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FILOSOFICO 

SULLA CRITICA 

DELLA CONOSCENZA 

CONTIHUAZIOKE DEL LIBRO TERZO 

E DEL CAPO DECIMONOKO. 

Critica delV Ontologia. 

% 927. iJuESTA. nozione ontologica dello Essere in- 
finito è soggetta a gravissime difficoltà. In primo luogo 
ho osservato, che concependo gli essenziali come de* 
terminanti , e non determinati ; e come indipendenti 
Tono dall'altro^ non si possono In un essere semplice 
ammettere più essenziali. Ora ciò è pure applieabtle 
all'Essere infinito. 

Inoltre, secondo la mia filosofia non vi ha una 
priorità di natura distinta dalla priorità di tempo: 
quindi segue , che non potendosi ammettere in Dio 
alcuna cosa , che non sia etema non può, in eonse- 
penza, ammettersi In lui alcuna cosa che sia dipen- 
dente, e determinata per un'altra. Come dunque am« 
mettere realmente degli attributi determinati ^ e di« 
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pendenti dagli essenziali, e dagli atti contingenti, che 
hanno il loro principio efficiente neir Essère divino ? 
In Dio non \i è né prima, né dopo. Egli è infinito; 
ma non occupa spazio alcuno, ed è fuori del tempo. 

Finalmente non si può asserire, che il finito differi- 
sca dair infinito , perchè ia realtà del primo si trova 
in un grado assolutamente sommo nel secondo. La 
realtà prodotta , e la realtà improdotta non differi- 
scono mica per gradi , ma essenzialmente V una dal- 
l' altra. 

L'Autore delle Instituzionì filosofiche ad uso del se- 
minario di Lione, ammettendo in Dio degli atti con- 
tingenti , che sono i decreti liberi riguardo all' uni- 
Terso, per conciliare con questa dottrina T immutabi- 
lità di Dio , scrive : « Obbietterete , Dio, in quanto è 
immutabile, non può esser privo di alcun atto a sé in- 
terno, quale é il decreto di creare il mondo ; in quanto 
Dio é libero avrebbe potuto esser privo di questo atto ; 
Dio non può dunque essere insieme libero ed immuta- 
bile. Rispondo, concedendo , che Dio in quanto è im- 
mutabile non può esser privo di alcun atto interno 
che lo perfezioni, e negando, che non possa Dio esser 
privo di un atto interno che noi perfeziona, Debboiisi 
perciò distinguere in Dio atti interni di due generi , 
cioè altri che lo perfezionano, ed altri che noi perfe- 
zionano. I pnmi son quelli senza dei qu«,ili Dio non 
può né esistere, né concepirsi. Tali sono la cognizione, 
e r amore di sé stesso. I secondi son quelli , coi quali 
Dio ha qualche relazione alle creature, né sono ne- 
cessarj a Dio: tale é Tatto, con cui egli decreta di 
creare il mondo, essendo evidente , che Dio con que* 
sto atto non si perfeziona. Poicbé chi dirà mai , che 
siasi aggiunta a Dio, il quale è a sé stesso sufficientìs* 
fiimo, una qualche perfezione dal decreto di creare il 
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mondo? Ora Dio , in quanto è iminiitatrile ^ non può 
esser privo di alcun atto interno che lo perfeziona ; 
ma sebbene fosse stato sempre privo di un atto in- 
terno che noi perfeziona^ avrebbe nulla di meno ser^ 
bata intera la su» inMni^abtlità. Poiché V immutabi- 
lità divina consiste nel no» acquistare Dio ^ e nel non 
perdere alcuna perfezione. » 

Ma un' altra obbiezione lo stesso Autore propone 
contro il sno modo di conciliare la libertà e V immu- 
tabilità di Dio : « Quel decreto con cui Dio si costitui- 
sce determinato, è una perfezione di Dio ; ma Dio si 
costituisce determinato pel decreto della creazione del 
mondo: up tal decreto è dunque in Dio una perfezione. 
Rispondo con la seguente distinzione: Quel dìecreto, 
con cui Dio si costituisce determinato «emp/tcemente» 
concedo che sia in Dio una perfezione ; quel d^ecreto 
poi, con cui Dio si costituisce determinato a questa o 
a quella cosa, nego che sia in Dio una perfezione. È 
ona perfezione in Dio Tesser egli semplicemente de- 
terminato , e di avere in generale de' decreti , altri- 
memi egli sarebbe incerto^ irresoluto^ e fluttuante^ U 
che è assurdo^ ma questo o quel decreto non è in Dìo- 
uno perfezione (i). » 

L'Autore non sì è accorto ». che la risposta all' ul- 
tima obbiezione è ripugnante alla sua dottrina. Un es- 
sere indeterminato non può esistere; resistenza asso- 
luta conviene dimque a Dìo in quanto è perfettamente 
determinato; perciò conviene .a Dio in quanto ha il 
decreto particolare , o di creare , o di non creare il 
mondo. Ora ciò che esiste assolutamente non può non 
esistere, non può dunque non esistere T opposto di 
quel decreto^ che è in" Dio relativamente al mondo; 



li) Netaph. spec , Par. I , disser. Il, cap. IX, art. I. 
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«un tttl decreto ò in eonaegaenza as6iohilaaitQte neecs- 
«arìu, e ripugna che sia contingente. 

Per poter concepire degli atti contingenti in Dio 
fa d' uopo concepire, che l' estetenza di Dio preceda , 
in ordine di natura, l'atte contingente del suo de- 
'cretOy ma questo atto rendendo Dio determinalo fa 
parte^ per dir cosi, dell' eslstenxa di%1na> polche un 
essere iujSeterminato non può «ver esistenza; Tatto 
'Contingente dovrebbe dunque precedere sé stesso, il 
«he è assurdo. Dio, diciamolo altrimeirti, si dovrebbe 
concepire esistente prima di concepirsi agente; ma 
non può concepirsi esistente , senza concepirsi deter- 
minato ; né concepirsi determinato , senza concepirsi 
in lui n decreto d| creare , o di non creare il mondo. 

Ascoltiamo il celebre Peiavio : « La prima pro- 
prietà -della scienza divina é, che essa non è ima qua*- 
lira, un qualche accident<e die sopravviene alla di- 
vina sostanza, ma ò la stessa sostanza di Dio« La se- 
conda è, che questo scienza Xìon è derivata, né si tragge 
dalle cose stesse ; ma da sé slessa e dalla suo naturo, 
ed in essa Dio conosce le cose tutte. La terza , che 
essa non è moltipUce , cooie è la nostra , ma una e 
semplice. Poiché noi non possiamo abbracciare tulle le 
cose con una unica peifezioiie. La quarta, che essa non 
è mutabile, e variabile. La quinta, che essa è la causa 
di tutte le cose (i). » 

Osservo, che., posta la prima proprieià della scienza 
divina, tutte le altre quattro ne derivano quali co* 
rollarj. 

Poiché se la scienza di Dio è la stessa sostanza di 
lui , segue necessariamente , che essa sussiste per sé 
flessa, non ricevendo Dio 1* essere da alcuna cosa : se- 



(i)Pe(avio, Dommi teologi, de Deo, etc, lib. IV, cap. I, d. V. 
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in Dio aleuna wcccmìobc; e 
«^ iialinfiHf che la wànum divina é la causa di 
toue le cow, per la ragfione die Dioé la eaina pruna 
di tono cièéhe ba esistenza. 

« La prima cosa, che la d'oapo tener per certa s« 
Is velante di Dio é, die né la stessa facoltà, né Fa- 
sisae, le qnali tnUc e due san contemite sotto II nome 
di tdonta, éUSerìmauo dalla stessa sostansa di Dio, 
poicii razione ddla libera volontà di Dio è, per soa 
Bstara, rimanente in hii, da coi scattirisee. Non es» 
seadovi perdo alcun accidente, die sopraviFcnga, osia 
inerme alla sostanza di Dio, om tnUe dò, die è in 
Dìo^ esMido lo stesso Dio, ptire de che ditesi azione 
della volontà è Dio, ed eterno come Dio. 

m Tdgarmeme sì dubita, se f azione Ubera della 
fdoatà di Dio sia la stesta cosa Mia sostansa e del* 
rosenzadilai; poicbè, dicesi^ da qaesu sopposizione, 
è Bfcefiarìo die segna una di queste diiecose: o cbe 
emisno necessariamenle, e n c c c sia rianiente si produ* 
cmo le rase die son create dalb volontà divina; poi- 
cbè é imposMlnle cbe non abbia esistenza questa azione 
«Mia divina volontà, non eawndo p o ssi b ile la non est* 
ttenza della di%ina sostanza ; o pure ponendo la pos* 
nàilità ddla non esistenza ddla cosa prodotta dall' a« 
2Ì0fie di Dio, si dee porre la possibilità ddla non esi* 
«enza ddla divlmi sostanza • . • . S. Tommaso dice 
n qai*sto o^ettot La volmUé Dio am un unico e 
siedeifffio olio vuole $è e le oUre cose. Ma Im sua 
^iiposiìiome a tè è ueeesioria e naturale ; la tua 
àisptmzume alle {Areeoteèfteeondo urna cerio eot^ 
tttiienza, non neeettaria e maturale « né triolenta o 
noK naturale, ma ffolonlaria. Ciò che è voìonUuio 
é aoa naturale, uè violento , né neeettaria. Questo 
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luogo e insigne, da cui impariamo in primo fuogov 
che a ciò che è yoiontario non solamente è òpposu 
ciò che è violento ^ ma eziandio eiò che è necessario , 
e maturale (i). » 

$ 228. Il dire^ che il volontario è opposta tanto al 
violento che al necessario ed al naturale è porre una 
verità sublime e luminosa , per risolvere il problema 
dell'origine dell'Universo; ma it dire ^ che lo stesso 
atto divino ha due relazioni^ una all' essere di Dia 
stesso^ l'altra alle altre cose, è, a mio credere, an pro^ 
minciar vocaboli senza signi9cato> e lasciare in vi<- 
gore la difficoltà. L' atto creatore , si domande, è la 
Bte,sso IHo, un accidente in Dio? Nell'ipotesi che sia 
lo stesso D\Oy sì cerca : Come può- stare la pessiblliia 
della non esÌ6teQ2a di questo atte eolla impossibilità 
della non esistenza di Dio ? Lii risposta di S. Tom-^ 
maso parmi che non risolva la propiìsta quistlone. Io 
credo^ehe tutta la difficoltàsia appoggila sudi un vizi* 
principale dell' Ontologia, che trasporta al di lucri dei 
nostro spirito le relazioni logiche diel nostro pensiere. 
La necessità assoluta è lina legge logica de' nostri pen- 
sieri , come ho ampiamente spiegato e stabilito di so- 
^ra, li (tire: U$ twn esislenza di Dio è ifìtritueca" 
mente ùnposùbiie; e perciò /a sua esistenza è di 
necessità assoluta > è un esprimere alcune relazioni 
fra le nostre idee :. ei^ signiica ^ che noi vediamn una 
contraddizione nel porre che un essere la cai nataraé 
di esistere, Doa esista, il voler poi da ciò inferire, che 
V alto Giratore,, il quale è lo stesso Die,, non è libero, 
è un traspurlare la necessita logica al di fuori del no<^ 
atro spirito» è uà cambiare questa necessità Ic^gica in 



(I) Peuv , Op. eit., Lìb. V^cap.lV,n. XII, X1U,.X1V. 
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ma fona necessitarne, ed un persoaificare il destino o 
la finalità. Il dire: Dio poteva non creare il mondo 
è lo atesso che dire :. l* allo creatore è libero. Una 
tal proposizione ha un valore oggettivo. Il dire: la 
non ciistenza delf atto creatore è impossibile è una 
propnsizione soggettiva , la quale ha il suo fonda- 
mento nella seguente oggettiva : La natura dell'atto 
ereatore è di esistere. Ora questa seconda proposi- 
zione non è contraddittoria della prima; poiché se 
l'atto ereatore è di sua natura libero, si può benedire 
senza la menoma contraddizione : La natura dell'atto 
creatore libero è di esistere. Sfido qualunque fatali* 
sta, che voglia essere di buona fede , a ravvisare nel- 
r ultima proposizione la nienoma contraddizione. 

La confusione della necessità logica colla necessità 
reale ha sommiolstrato a' fatalisti molti argomenti, 
che debbonsi riguardare come insolubili da coloro 
chf non hanno ben distinto V oggettivo dal soggettivo. 
La prescienza di Dio, si dice, rende infallìbile razione 
preveduta ; e perciò questa azione non può non acca- 
dere ; è necessario dunque o di togliere la prescienza 
delle azioni Ubere, odi togliere interamente la libertà. 
Una tale obbiezione contro la libertà è appunto fon- 
data su la confusione delle due necessità , di cui parlo. 
La prescienza delle azioni libere rende impossibile 
l'opposto di quesie azioni. Questa proposizione è 
^era ; ma che cosa ella mai lignifica ? Significa , che 
ponendo la preseieaza inlbllìbile dell' azione A , per 
esempio, io trovo una contraddizione togliendo eoi 
mk) pensiere, razione A; polche ciò sarebbe lo stesso 
che porre la prescienza dell' azione A come infallibile 
e come fallibile insieme. 

Ma qnesta necessità logica ha essa forso alcuna cosa 
di cummi» eoa una neoe:»sità reale? e la mia iiiifKìssi- 
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bililà logica di concepire l' opposto dell'adone A in- 
aieme coli' iiifalDbilité della prescienza dell' azione 
atessa, ha essa forse alcuna cosa di comune con uni 
impossibilità reale nel!' agente libero? 

L'atto del nostro volere o sia la determinazione 
delia nostra volontà è un effetto , il cui principio effi* 
dente è 11 nostro spirito stesso. Ma come il nostro 
spirito produce questo atto del nostro volere? Cloe 
inesplicabile ed incomprensibile per noi. Ma sebbene 
ciò sia inesplicabile ed incomprensibile perchè non cono- 
sciamo il come il nostro spirito produce l' atto di cui 
parliamo, un tale atto nondimeno è, sotto alcuni ri- 
guardi, spiegabile. Noi di fatto concepiamo anteceden- 
temente alla determinazione della nostra volontà al- 
cuni fatti nel nostro spirito, che dispongono, ed ecci- 
tano la nostra volontà alla data delerminazioncy pd 
in seguito de' quali lo spirito opera producendo l' alto 
del nostro voleno« Noi dunque concepiamo l'esistensa 
di questo atto come derivante da alcune affezioni del 
nostro essere , le quali ne sono la condizione , e dal 
nostro spirito stesso come causa cfBclentc. L'atto del 
nostro volere sebbene sia, sotto un certo riguardo, in- 
comprensibile ed inesplicabile, è perciò, sotto un altro 
riguardo, spiegabile, per la igiene cIm suppone ante- 
cedentemente alla sua esistenza alcune cose esistenti i 
da cui si fa derivare. Similmente nello studio della li- 
aica noi siamo obbligati di supporre alcuni fatti pri- 
mitivi, ed inesplicabili : tali sono , per esempio, l'e- 
atensione ed II moto. Ma noi possiamo, per mezzo di 
qtie.Hti fenomeni primitivi, spiegarne molti altri secon- 
data Quindi tutte le nostre conoscenze degli oggetti 
finiti, sebliene suppongano alcune verità incomprensi- 
bili, pure ci permettono di spiegare alcune cose per 
mezzu di altre, e cosi di comprendere, in un certo 
modo, gli effetti per mezzo delle loro cause. Ma ri- 
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Siii4»«Dfo kcMétna« dl'oppoMi. ìmqumm 
• e M9IÌCMM10 MI d é peraMMo di 
CM die M pran di oo'dtra; qmmM 
vi é die M ipìcsiMle per inesio di dò 
che le praeede. La aMnra diirin peidò è per mì in- 
iffiiamtr iuB eM | i rr ai iiilf . In noi l'eMere preeede 
H wmmeare, ed fl omoiecre preeede il ddiberM«, ed 
fl diiiwrMY precede U valere. Ma io Dia H eaaa- 
scere ed il volere aaao la «eaa eaaa édà' 



U ba dinoitrMa eeotrodi Kobmet, ébe ira, i étU 
knaà atti deUa soitra findtà di ca oo eeere ve ne ka 
BBo.cbe può attribdniaDìa^eqiieetoèlavidaiie 
di lè fle«a« L'oaaw è ioleUigaite quMda ngiom.e 
la aiprema iotcUìgeoza Bau habiflagoadi ragiaoare: 
Dea vi eano per cMa uè p r eaMi a e né illaziaiii, uè giu- 
di^: èva é eeospiìeeoieole intindva. Ma & d'oopa 
perfettamente r atta dd seaeo 
eoi roama pereepieee aè aleaia ealla vi- 
I che è io Dia. 
D oertra seoea iotimo è 004oada del aie , e la vi- 
I di Dia è io item Dio: il ooitni seoep iotioM é 
I al 800 oggetto ; poidiè ooo vede l' eatenai 
dd flif, e la vidooe di Dio è lo etano oggetto: in noi 
fcntir noi ateeai non é agire , non é volere , ed in 
Die il vedere è volere, è essere : Il nastro senso in- 
liaio è variabile, e la sua varietà dipende dalla perenna 
jQeee«iane ddle nMidifeaaani, cbe banno biogo od 
aie; la visiaMe di Dio è iwmnlabile; eiaa è eiùjekeè. 
U ragione pone evidememenle la redlé ddl'asso- 
l«o; aM qoì gianto dee arrestare , poiebè non n ha 
eosi die sia piegabile u Dio , non essendovi in lui 
akQBa eosa precedente ad nn'dtra. 
S S». Da foesu meoaipraMbilità deUa divina oa- 
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luTB, alconi filosofi con Obbes hàn dedotto , che la 
considerazione dì Dio è estranea alla filosofia. « La 
filosofia (dice Obbes) consiste ad acqaistar la cono- 
acenza d^li efletti o fenomeni, per meuo delle loro 
canse conosciute o della loro generazione^ e recipro* 
camente a discoprire le cause o la generazione per la 
conoscenza degli eBetti stessi impilando sempre un 
ragionamento rigoroso. 

« li soggetto della filosofia, o ki materia so di cui 
essa si esercita , è ogni corpo di cui si può concepire 
la generazione^ e che si può compararlo ad un altro 
sotto un rapporto qualunque^ o nel quale vi ha luogo 
a composizione^ ed a decomposicione^ cioè ogni corpo, 
che si può concepire , dì essere stato generato ^ o di 
avere una proprietà quale che siasi. 
' « Dalla definizione stessa della filosofia^ la col fun* 
zione è di ricercare le proprietà per la generazione^o 
la generazione per le proprietà , egli segue ^ che dove 
non vi ha né generazione né proprietà , non vi è al- 
cuna materia per la filosofia. Cosi la filosofia rìgetu 
dal suo seno la teologia } cioè la dottrina della natora* 
o degli attributi di Dio eterne, non generato , incom- 
prensibile, ed In cui non può trovarsi né composi- 
zione, né divisione, 'né comprenderai alcuna genera- 
zione (i). 9 

Concedendo ad Obbes la sua addotta definlziooe 
della filosofia dico, che la stessa mena necessarìameote 
ad ammettere in filosofia un Dio come una condlzioDe 
indigpensabile alla spiegazione delie generazioni e delle 
dissoluzioni che vediamo ne' corpi. Iddio, ne coo- 
▼eiigo^ non è, e non può essere spiegabile ; ma senza 
di Dio non è spiegabile la natura. Se dunque V og* 



(4) Obbes, Calcolo o logica, oap. I. n. 8 e 8. 
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setto della filosofia è la spiegazione della natora mate- 
riale, come Obbes pretende; e la ragione ci obbliga , 
per isplegare la successiva generazione de' corpi orga* 
Bizzali,ed i moti de' corpi totali, che compongono 
)' universo vbibìle, di risalire ad una causa prima, in* 
tdiigente, e libera; il filosofo non può ^ nelle sue in<^ 
vestigazioni naturali , escludere questa eausa. I corpi 
organizzati , almeno in alcune specie di essi, nascono 
da altri corpi organizzali. Ciò ci mena ad ammettere 
alcuni primi corpi organizsati : or come spiegare To* 
rìgine di questi, senza porre una causa prima intelli« 
gente? I pianeti piimaTJ descrivono orbite elittiche» 
intorno al sole; ma quale è la causa del loro moto? 
U gran Newton riguardo ì pianeti come tanti corpi 
projetlatl nello spazio dall' Onnipotente^ che impresse 
ili essi un moto i^ntrifugo ed insieme prescrisse ad 
essi la legge di gravitazione verso del sole. Ecco come 
il contemplatore della natura è (^Migato di elevarsi 
alla causa prima. Tutto è effetto, finché non si giunge 
all'assoluto; e se la filosofia dee spiare gli effetti 
per le loro oatise, dee necessariamente risalire all' as- 
soluto. La natura materiale non è se non che una 
sueceatlone di nascite e di morti, di forme, e di moti : 
ciascuno di questi avvenimenti è un condizionale , e 
rimane inesplicabile senza la condizione. Fa d'uopo, 
io conseguenza, ricorrere ad un atto diflerente dalla 
natura per Ispiegar la natura , cioè all' atto libero 
creatore. Senza porre questo alto tutto è inesplicabile: 
con questo atto io posso, in una benché menoma parte, 
spiegar la natura* Si può partire da akuiii fatti, che 
l'esperienza ci mostra, per ispiegarne degli altri, che 
suppongono i primi; ma con ciò la ragione non ri-* 
mane soddisfatta; poiché i primi fatti essendo degli ef* 
feui^ la ragione yuoI conoscere la causa prima di essi. 



L'esperientaryper camion di esempia, ni lAostra 
r esistenza degli ttomini so la terra^ e la loro propa- 
gazione per raceoppiaineiKo de' due sessi : per ispiegar 
qùeaio fatto risalgo all'atto libero delia supretna In- 
telligeuza, cbe h^ ereato, I primi uomini^ e ebe ha sta- 
bilito la legge della loro propagazione : sebbene io non 
conosca il come di questa piuma produzione, nò il 
eome di questa propagazione , pure io spiego , in un 
certo modo , l' esistenza attuale degli uomini sa la 
terra ; laddove, senza porre la suprema intelligenza , 
un lai fatto mi rimane interamente Inesplicabile, poi- 
efaè allora si spiega una cosa quando si rimonta a'suot 
pj^incipj. Yi ha di più : togliendo la suprema intelli- 
genza, io, ponendo questo fatto, porrei una assurdità. 
Sebbene la natura divina mi sia ìncoqoprensibile, nulla 
di meno riguardando Dio come la causa efficiente In- 
telligente e libera di ciò clie cade sotto la mia espe- 
rienza, ne ho una nozione positiva e vera , la quale è 
sofficiente pe' bisogni teoretici e pratici della mia ra- 
gione. Questa nozione mi somministra un fondamento 
legittimo di concepire in Dio la òoiitò , la mwertcor- 
diUf la giuHhia, ecc., e quesl#s noaoni bene spiegate 
sono esenti dall'antropomorfismo spirituale, di cui 
Mobintst accusa i teologi. 

Dico inoltre, che Obbes si è ingannato sa l'oggetto 
della filosofia. Questa è la scienza del pensiero umano; 
quindi V analisi delle idee forma una parte esseaziale 
della filosofia; non può, in conseguenza. Il filosofo 
prescindere di risalire all'orìgine dell'idea dell' asso- 
luto, la quale è una Idea essenziale alla ragione. 

$ 230. È Aitile di presentare ,a' pensatori profondi 
una veduta, che mi sembra sublime. L' oggetto della 
filosofia è di spiegar l'esistenze: l'esistenze spiegabili 
aonol'esbtenze condizionali. Queste non possono spie- 
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frani sensa l'esistenza assoluta. NeHMdea di un eon» 
dizionale io non trovo V esistenza : se À è, Bé, io 
non trovo l'esistenza nell'idea di B; poiché non posso 
dire assolutamente B è. Il giudizio, che pronunzia su 
r esistenza di un condizionale è dunque un giudizio 
sintetico ; e perciò sperimentale. Ma quando si tratta 
di spiegare l'esistenza condizionale, non possiamo 
arrestarci al semplice fatto ; il che vale quanto dire , 
che Togliamo veder nascet*e l' esistenza del condizio- 
nale. Ora ponendo un ntnnero quale che siasi di con- 
dizionali, non si pone giammai l'esistenza, perciò l'e- 
sistenza di un condizionale quale che siasi , senza ri- 
montare all'assoluto, rimane inesplicabile; e toglien* 
done r assoluto ci presenta una assurdità. Ponendo 
l'assoluto lo pongo l'esistenza, e con questa prima 
esistenza spiego l'esistenze condizionali. Ma le non 
conosco l'essenza dell'assoluto; non posso perciò co- 
noscere a priori l'esistenze deM' assc»hite ; ed il min 
giudizio, che pronunzia su l'esistenza dell'assoluto è 
pure sintetico : per essere analitico , u sia Identico , io 
dovrei conoscere l'essenza divina. L'esistenza del- 
l' assoluto mi è data neh' esistenza del condizionale. 
L'esistenza in generale è, in conseguenza , un dato 
per me, ed io la conosco a posteriori; non già a priori 
Se potessi partire dall'assoluto, e far derivare da esso 
a priori tutte l'esistenze condizionali, io comprende- 
rei interamente la natura , e la mia scienza sarebbe 
perfetta. L'incomprensibilità dell'assoluto fa si che 
Don posso spiegar perfettamente la natura ; e la no- 
lione reale, sebbene imperfettissima, che ho delt'as- 
lolnto , mi fii spiegare in un modo imperfettissimo la 
natura. 

D'j4lembert ha avuto una parte di questo pen^leie, 
sebbene non l'abbia cosi sviluppato. Bgli scrive: «Due 
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• rittrtana il prggwan Aii 
(; Il |NMP oiMMr» Mie ?ericè,« ciì 
noi ptmàmm «rriftrt « «d II HbUm di Icf mm lira le 

«Le v«ritè, che lo cÌmmm ieieMe é&fpékm 
frintifi e che 0i rifuerdeM cenw la heee delle ireriu 
ferdeoleri^iNNi eeae Cnw etie elcne ee imi che cmi- 
e^KMMe niello lootoiie di oliri prfiici|ij pie fewiii 
che lo loro enUknilA toglie e' Mitri tgiiordi. b ébm 
tulli Ì|NliieÌ|i|Ì dello BOilreceaoeeettce, fai Irfee, ftt 
eteiii|rfo,iOfioleproprlctAlepià MOiibai, che Tok 
iiervoxioiie ci eeovre lidio Motorio ; proprielA che (^ 
peodo p o tmm eteeie doll'eoienso, e« ce poeto iipiioMroi 
coii, ddlo coatitMoione intiino delio OMlerio, che wm 
eanómAtmo lo okoa modo^CiChe oon perverreoN» fit»* 
omI conoieere* I prfaici|ij delle noetre oon o ee wwf » 

Biero con eui Tonimo noitro coneepifco o in eoi cm 
é ofctlo ; ooie rv o g iool che dipendono poro dello oiuve 
piA icnolo, m è pamMk, di ci6 che peneo e di eie che 
cento In noi. Pinoimente I principj dello OMirole, fnm- 
cipj nnicomente Ciaf per gli nomini , e non per gi 

ilbmto^chcnoiconoeeiooiobcnepel fatio^OMia ae 
principio flioeodco ci é ignoto. Noi non aoppiow , « 
lo poMo Ciprimcmi di lol monloro ; né il perekt or 
il carne di nnllo i o qneelo come ed a gnoiio p«rck 
doirrebbero nullo di omoo rieolire le noiirc oononeanr, 
per Innoboni efaio o' veri priocipj di tirtle le aerile. 
do pratiche, eie «peculotivc perchè pi ha egli foolek 
cosaf Domoodovo nn re delle Indio od on oi miì om 
rio doncMc. . . Perchè pi ha egli qualche coia? Ter* 
riUle goiitione, e di coi gli ìIomì Uoeoft ma eoo- 
ferooo, ee mo porlor coti,ooMÌ •poronloti; 



é pròpria , per poco che to ri^iNirdino in tutta ta sua 
profondila , a far loro perdere il coraggio nelle ianl 
ricerche. Atei e Tebti , Dommatìei e Piironiel , tutti 
sono ibi*zati ài ammettere almeno un solo essere ehè 
fsbte ; In tonseguenza «n essere che sempre ha avuto 
nisteozai e tutti ai perdono In questo abisso immènso. 
8e noi aapessimo , perchè vi è gualche coéd > nei sa- 
remmo verisimilmeate molto avanzati per risolvere 
la quistlone : Cmne la tate e tal tosa ha essa en- 
t/ensd? Perchè verìsimtlmente tutto è legato néiruni* 
verso più intimamente di ciò che noi pensiamo ; e se 
noi sapessimo questo primo perchè > quésto perchè si 
imbarazzante per noi > terremmo in muno il capo del 
filo , che forma il sistema generale degli esseri, e non 
avrenìmo altra cosa a fare se non che siiluppérlo, e^ 
per cosi dire ^ a svolgerlo senapa pena per conoscerne 
tutte le patti , invece di toglitlrhe come facciaoM) , al^ 
cune particelle isolate » che ci lasciano in una igno- 
ranza intiera su tutto V insieme^ e sul vérd luogo che 
esse vi occupano, ti non ci lusinghiamo mica di poter 
sortire da questa ignoranza. Tutte le quìstioni che 
hanno rapporto a' primi principj delle Cose sono cosi 
poco rischiarate dopo t^esisicfnza de' fliosot! , Come la 
erano prima che vi (ossero stati filosoÉ (4). » 

« n signor Laramiguieré ha dirètto contro il luogo 
trascritto la acuente critica : « Perchè tn è ^Uhé 
cotfn? Terrìbile questione grida D'Alembert; gli sembra 
che i filosoO non ne sono abbastanza spaventati, lo ap-^ 
provo , che non saprei partèdpare al sentimento che hai 
dettate queste parole. Perchè si rapporta o alia causa 
{naie ù alla causa efficiente, duale è il fine o lo scopa 



(i) D'Alembert^ Méboiges , èie., tom. T, S t e 9; 



{0 BiOétO PILOgoriCO, 

de/f e^ifCertsa, compreM quella di Dio? I« T Ignoro, f 
questa curiosità m( sembra talmente fuor di proporzione 
colla mia naturi, che essa tK)u mi spaventa né in' in* 
quieU , che essa eziandio non entra nel mio spirito. 
Io dirò più : egli mi sembro assurdo di domandare lo 
scopo dell' esistenza di Dio. Io dubito che ai sappia 
ciò che SI domanda. Quale è la causa ef/ieienie deU 
l'esistenza di tutte resistenze? Una Ul quiatiene ed 
lina tal causa sono vere contraddizioni. Per produrre 
tutte r esistenze la causa eOiciente dee esistere ; e non 
«•sendo causa della sua propria esutenza , essa non è 
mica la cousm efficiente di tutte l'esistenze. 

« Si cerca la ragione dell'esistenza : una tal ragione 
non esiste affatto. Questa ragione, se vi fosse , dovrebbe 
essere anteriore oiresistenza, o almeno dovrebbe ea^er 
concepita antet*iore all' esistenza. Cosi supposta , co^t 
concepita , questa ragione sarebbe , o una causa eh ' 
avrebbe prodotto l'esistenza o un principio di cui Te* 
sistenza sarebbe un' emanazione : ella sarebbe duiiqiKr 
essa stessa un' esistenza , di cui si continuerebbe a do- 
mandare la ragione, ed a domandarla senza fine(l).» 
Questa critica è in parte esatta. Non vi è ntotlvu di 
essere spavaitato dal non poter partire dall'assoluto, 
per derivare tutte V esistenze condizionali , come t^ 
tale Ignoranza fosse un motivo di gettorci nel più te* 
nebroso sceitieisino. La sola suprema intelligeuza pii6 
veder tutto In sé stessa. Convengo cbe l'esistenza a»* 
soluta non ha alcuna causa, e che sarebbe un assurdo 
Il cercarne alcuna , ma è ugualmente certo , che i»ui 
non giugniamo all'assoluto , se non partendo dal eoo- 
dizionale ; e che siamo neil' Impotenza di vedere gli ef* 



(1) Les Gens, de pbil, par Laromigulére, t. li, lez. HI. 
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fietti nella loro causa prima; e che per tale ignoranaa 
non posdamo comprèndere e spiegare interatineDle la 
natura. Nói dobbiamo arrestarci ad alcuni Cittì pri- 
niti?i per noi, perchè inesplicabili ; ma cbe realmente 
dipendono da altre esistenze a lioi ignote, È ugual- 
mente certo ^ che il geometra possiede una si^ienza 
esalta 5 perchè il suo metodo è interamenle nella geo- 
metrìa pura , a priori : ì suoi giodièj son tutti anali- 
tieì 9 perchè egli conosce adegualameofe ressenze degli 
oggetti su di cui riftgiona , non essendo queste essenze 
se non che le sue idee fattizie. È pure incontrastabile/ 
cbe ii metodo del filosofo non può essere affatto lo 
Messo di quello del geometra ; e che il primo non può 
proaundare i suoi giudizg su resistenza delle cose, se 
non vi è condotto o immediatamente o mediatamente 
dall'esperienza ; e che in conseguenza noi non possia- 
mo conoscere alcuna esistenza a priori, come avver- 
rebbe od caso ci fosse possibile di dedurre resistenze 
enodizionali dall' esistenza assoluta. Egli è vero ^ che 
noi ignoriamo il primo perchè, ed il primo come ddle 
cose; perchè l'atto creatore è per noi Ineomprensibile. 
Questo primo perchè, e questo primo come non si dee 
porre come antecedente a quest' atto , e non sembra 
che D'Alembert l'abbia riguardato come antecedente 
all'assoluto. 

S 2S1. Questa critica, che io ho fatto dell'Ontologia 
è molto importante. Essa ci mostra i vizj fondamen- 
tali del metodo ontologico. I risultamenti di essa sono : 
1.^ Gii ontologi hanno trasformato le leggi logiche del 
peiisiere umano in leggi reali e metafisiche d^li og- 
fxttì in sé : eglino hanno personificato queste leggi ; 
l^ Gli ontologi hanno reso oggettivi gli elementi sog- 
pttivi ddle nostre eonoscenze, avendo riguardato come 
il» in sé ì diversi modi , eoo cai V attività sintetica 
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M AMtm apiflt», MMa coinpaniaoney eoiievpiBte gli 
égffmù énl nostri pemieri ; 3.^ OH cmtologi km con- 
hm % «lodo eon eui lo sfivito si Ibrma 1« wneioni 
«straftto dtNe figure geometriche eoi mod» in eoi sono 
gli éiserf esistenci i 4;<^ (Mi oncologi ban moltlplieato 
le roflltà secondo S diversi medi in cui lo spirkor cmh 
ceplKe hi sfess» reaHè ; e per ispiegare eidf che non è 
sj^aUle hiHHiof introdoilo nella Moaofla realtà chi- 
Mtriclie'^ come \mm Imo \ Mbnielanl^ elle per ispie- 
gare il come il soggettar produce l' azione lian pro- 
docio y» fbnne sosianalall delle for%e, che noHa spie- 
gano , e che non hanno alena fondamento. 

Tilttt qaesci ahusl potisono esser espressi iti un modo 
generale cosi : Gli ontologi hatmo tnmportatù al di 
fkéri delio 9pirita le leggi dell'aiiinHà sitrteHea del 
peHeiet*64 

Kant 9 neHa prima epoca detta sna vita (HosnAea , 
semlM di aver adottato Y ontologia » peichér egM ci 
cMfessa di érver adottato, su le prime, fi aietodo don- 
rMtftieo , ed insieme ci presenta fFolfia come «■ aie- 
dellò pe^ filosofi dommatiei : ! pensamenti di Hume con- 
dneiero poi il Filosofe di ILoenisberg al metodo critico. 
KcM ha pure trasportato al di fuori dello spirito le 
leggi delt'attivft* sintetica del pensiere; ma eon difl^ 
renze essenziali. Gli ontologi supposero l'essere realf, 
Tessere hi sé, uniforme al lor» pensiere^ Aditi so- 
strtol oH' essere in sé Veistre feiioifienico;^origiianid 
questo come on prodotto cife la sintesi deM' intell%enta 
forma con una matefiil biforme che egli snppose venir 
trMnesia at soggetto-conoscitore. Gli onielogi iaoltre 
riguardarono la loro scienza come una scieitta razis- 
nale^ staMNta a priori su due prindpj , cioè sul prin- 
cipio di oontraddizioae e su qoello della cmianfltè o 
della ragion soflkienlejed eglino rlgoardaron» ipiesis 
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mtèoéo prineif io come ima coint gi mi Mi seeenorii éà 
prino; e por eie tuUe le Teritè ontdoficho forooo é& 
msi consiéerato come verità necessarie^ ed insloaM 
ideotiche, perchè appoggiate sul principio di cootrad- 
dizione, e dìroostralHli per esso. Kant, al contrario , 
riguardò il principio di consaiitè osine an principio sin-* 
letico m priori^ e le verità ontologidie riguardato dagH 
ontologi come verità identiche «evennero nd sistenMi 
liantiano verità sintetiche a prUnn, 

Questo punto di veduta comparativo» sotto di cui si 
àce rìguardore il sistema di KanU , è mMe per cano- 
leere le Ticendo della fliosofla. 

Heir articolo sul kantismo, inserito nella Biblioteea 
riversale che serve di contmoazione alla Biblioteca 
Viianaica^ ho ritrovato una riflessione slmile ; e polche 
la credo importarne^ la trascriverò qui: « Óò che sin 
dal principio colpisce singolarmente Rai«t è il contra- 
tto tra la forma rigorosamente scientiflea, sotto di cui, 
sin dair infanzia > per dir così^ de' saggi della ragione 
specutotira , la logie» era sortita dalle mani di Aristo- 
tile, e l'andamento vacillante ed Incerto, che tutte le 
sHre dottrine ftlosoflche non han cessato di presentare 
ne' loro principj , nel loro metodo e ne' loro risuha- 
menii in tutte l'epoche della loro storia. Perchè questa 
sola sezione della dottrina deH'intelligenaa prese, quasi 
mn dall'orìgine, un passo talmente fermo e sicuro, che 
non può esser paragonala se non che a quelhi della 
feometrla dopo Euclide. 

« Le forme a cui è sommessa l'attHItà della nostra 
imelllgenza, allorché consideriamo astrsttamente lese-* 
rie de' sito! atti nella formazione di un giudizio o di 
nn sillogismo distaccato dal suo oggetto di applicazi^ur, 
forme di cui alcun uomo sensato non rivoeò in dulihìo 
né l'esistenza né il primato legislativo in tutta la molld 
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4A penviere umaDo , dopo eho Aiiilotlle mottrò » die 
tt»e regolano inirariabllineiite quel giuoeo delle opera- 
lioal dello spirito- pel quale è generata una propoti- 
adone o un raziocinio ; queete ferme riguardate eolio 
un altro aepeito non «irebbero (one le leggi ateaie , 
ehe noi crediamo tirate dairoeeervasbne della natorat 
nel mentre die tiam noi ehe V Imponiamo alla natura, 
e ebe owa nella sua parte fenomenale è pel loro memo 
la nostra propria opera? Queste leggi deirinteodiiiiente 
non sarebbero forse l'ordine preseritto a' procedimenti 
che si eseguono nel luogo In cui si costruiaee o ai ela- 
bora il sapere umano? Non sarebbero esse come 11 ce» 
mento, die lega le noatre percezioni in un corpo d'e* 
«perienza? In altri termini^ non potrebbed iredere la 
esse il mezzo dato all' intendimento» per impodroaini 
delle impressioni» per prenderne una spezie di ponaeno 
intellettuale» per rivestirle del carattere» senza U qoale 
resterebbero modificazioni sterili e passeggiare » nenia 
il quale queste impressioni non ci apparterrebbero , e 
che solo in fine le innalza alla dignità di coneepiiiBenli, 
di nozioni f di conoscenze reali ti utili ? » 

Io arresto per un momento l'eloquente discepolo di 
Kant per avvertire il mio lettore» che le conoseems 
da lui chiamate reali non sono se non che le cono- 
scenze fenomeniche. L'autore citato segue: 

e Questa congettura tendeva a creare una vera on- 
tologia con materiali fomiti dalla logica» ed a toglien 
dal numero delle scienze » o almeno a rilegare oeUa 
regione delle chimere la metafisica » che era stala fio 
qui qualificata con questo nome. 

« Le grandi concezioni del genio, sorgenti delle più 
«aste conquiste delia scienza» trattate sin da prindpio, 
ed alcune volte da' loro creatori stessi come sempliri 
fì'odoiiì dell 'immaginazione» e come combinazioni pu- 
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ipotetàehe^ sì MMio in appresso legktiinate co- 
me ioafiirasioiii felici di on iaiinto divino , divenendo 
i germi delle più belle scoperte. L'idea dominante della 
iloaofia di Kant , di ciu non si trova ne' suoi primi 
seriiti 9 se non ehe una debole traccia , quest' ipotesi 
dell' identità radicale de' principi, onde il logico deriva 
i suoi precetti coHe leggi primordiali, che l'ontologia 
si arroga il diritto di prescrìvere all'insieme degli es- 
seri sommessi alle nostre percezioni , non si presentò 
sin da principio allo spirito del Filosofo di Roenbberg, 
se non che come un avvicinamento plausibile^ una sup- 
poslaene degna di qualche attenzione ; ma in niun 
modo con tutta la sua importanza e nella sua immensa 
estensione. ÀI barlume spaventevole della fiaccola di 
Htine conobbe Kant insieme l'una e l'altra cosa. La 
dottrina del Filosofo dì Edimbourg su la nascita delle 
dozìodì di causa e di effetto fu quella che fecondò 
quest' idea di Kant , mostrandogli nel suo sviluppa-^ 
meoio l'unico antidoto del dissolvente furmidabiley con 
cui lo sceltico Scozzese cercava di distruggere tutta la 
eertezza umana ^ ogni legame fra le nostre percezioni, 
ogni confidenza ne' risultamentì delle operazioni dei 
noslri poteri Intellettuali. Egli vide la sua ipotesi come 
il solo mezzo di conciliare ciò che i sistemi di Locke 
e di Leibnizio offrivano di buono a conservare per la 
soluzione dei più gran problemi della filosofia, è come ' 
proprio a trasportare i loro discepoli in un punto di 
veduta , in cui potrebbero convincersi co' loro occhi ^ 
che l'autore del Saggio su f Intendimento, e l'autore 
4e JVuovi Saggi su V Intendimento , non avevano cia- 
scuno osservato^ se non che un lato della verità. Una 
riforma della filosofia era desiderata tanto dalle anime 
gener«)se,..che dagli spìriti riflessivi e meditativi. Le 
duitrìne desolanti o degradanti di Hume e di El>ezio 
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iftfM 41 liCNAff ilNifi fkf i|M|N fkf !• Mni4ì è n^ 

un «kro !•!• fM iforsl 4l1lMfMlfn»4i LM>b«it « A 
M#fMHM9fi ^ 0f iff mio pfwtiHo 1 iinpMMlMHM #1 (mM* 
tff« l« 4MtrffM 41 li^hfitelo III iMioi'l Umfftit 4HI'i^ 
fhitffm» IntrfkifiNrfi ^ omrtto érfl'Rtfrvfft rfc itM i 
flUi (1). # 

L'«itli»r# «tanfo t rlio bff bill r«4iifiy I fNMirf Mnar^f 
f4tl elM ITawl tM follo , por eonirolfo N tuo i lmi i 
cHllco f poli^i^o 4o4offi 4o ijOfNl oMf rf oiloiio ^ op^ o 
ffdffllom^lo 4«llo 4(iilf Ino orkif o fu molto lofMom 4il 
«o44Mifoiil Milogfrf dolio Moffollo. MooMortolo 4f to- 
prò , dio II FHoMtfo pmmrfoiio rl|riior4à Pfotfi0 tmm II 
mo4ollo 4o ii^fiifo (Hn* trotlor lo NIoioNo col omio4o 
4omfiMriÌfo, Df$ffht0 //omo^ ooftio M iinnIoIIii éo «O' 
ftilro por trotfofio ool molo4o ifellloo# BgH Ilo ofo» 
4iilo 41 pof or «ommlfiofo tal uno itro4o 41 momo fro 
«loollo Ifi cai bon eommlnolo qiMitl 4ffe NtaNoili, o4 Ilo 
cro4iHo 41 otoflo Motorto noi «no niolo4o erllleo* Ho 
l'ho fono ho ogii hiio^M non eko fotioful «mfoooiito' 
monto noli ovofforoKloni 4ol 4ommoli(imOf mi Ifi iindM 
4ollo «fot tioi«mo 1 Egli ho prlnelpioto 4ol 4ommollMiOt 
o4 ho lormlnolo oollo 0oollloiiimo,i4 II mito4o ciiilei» 
ho ommoNfO lotto lo eontro44tetafnl. Io rtaittai H ku 
toro ol Copo ontofo4onff ' 

f or lorminoro II porofono fro Tonlolofifo H II etU 
iMwno ngifiuntfo m^ ohro 4Mbron«i, o qiiMo ii é lo 
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•ft#« fusioni MiiUi k li INhfMhAf|ifo llrfloofilqifo. llo4lfi t t 
Omàfftf U fXf troliléoio tnoéo, iMptMit^, IMt« 
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%ìmt delle iéM eewmiali alta nntra faeeM 
dr eanoseere. Ainl ha veduto mia differena fra ie dì» 
vene drterwinaEiaiii che Toiitologia eiaBiiiia negU es- 
seri : atcone emvcngono agli affetti In quanto son sen- 
titi , altre agli oggetti stessi in quanto son pensati, eé 
altre pongono degK enti, che non possono cadere sotto* 
i sensi. La prima spiecie eostltuisGe , secondo lui , le 
forme pare deHa sensibllitè , che sono 11 tempo e lo spa- 
zio; la seconda le forme pure dell' intelletto dette c«k 
ieyorie: queste due specie di elementi, le quali si tro- 
vafio la tutti gli enti Uniti, servono a costruire 11 mondo 
fenomenale. La terza serve a formare il mondo meta- 
fl^leo/lt quale non è se non che un puro sistema d'il- 
lusioni. 

Egli è certo^ che le idee del vacuo e del tempo hanno 
certi earatteri che le distinguono dalle altre nozioni 
fsseiiziali all' intelletto : A.^ Base sembra che non 
sleno idee universali, che comprendano sotto di sé idee 
pi A particolari , poiché noi non concepiamo , se non 
che un solo spazio vóto , ed un solo tempo ; 3.^ Tutte 
le altre nozioni universali oggettive , supponendo che 
si tolgano tutti gl'individui che vi si comprendono non 
ci obbligano a concepire , che qualche cosa rimanga : 
cosi, supponendo tolti dalla superArie delta terra tutti 
gl'Individui del genere umano, noi non siamo costretti 
ad Immaginare, che vi rimanga qualche cosa di umano; 
ma supponendo annientati tutti i corpi, non possiamo* 
immaginare annientato lo spazio vAto ; e sap|Kmendo 
annientate tutte ta cose successive , non possiamo im- 
maginare annientata la durata o sia il tempo vóto. 

Riguardo alta categorta, esse , secondo Kant , diffe- 
riseono dalle idee universali, che possono formarsi me- 
diarne r astrazione, come sono, per esempta , le idee 
deiraniflMita , della pianta, ecc.; queste son oggettive, 
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nM* )nt«fNliiiiefit«« Wimiaetmo fare le ciiUf orte 4«l- 
r iàeà MV «ttoliHtf j iNrickè l« flriiM sertmio • eMli- 
taire i fenomcni^e la Mcoiidc pone la reallè di mi €»* 
aere al di là dell' «•perieii2a« 

9 3M< L'ofitologia ed il erilieisfno eontengafio nrf 
fnetodtf a priori f ebe ieguono s <|ife»lo tMo fmmme 
mi metodo è «lala T iivlaiMia ioff ente degli errori efce 
apfMirtefffrofio fpartteidar mente all'ano ed all'altro. 

Cartesio eeititnl la filoso/lo prima wàV e jam e dei 
moliiri legittimi delle nostre eonoMenase s egli rìtail al 
primo fatto, da eoi , per non tratlani , dee partire li 
llosofia^eioè dal eentimento di noi tUtmiimà egli non 
oMcrtò qtiesto fatto in totli gli elementi ehe lo eann 
pongono, né in tutte le eoneegoemse eiie ne derltaii»: 
non eonobhe per eie la ^wm origine delle nostro idee. 

Locke Mititoì all'ontologia l'analiei delle nostre idee, 
trattata eoi metodo sperimentale , nm qoest^ analisi è 
in molti ponti insuffleiente , e non soddis£t tinti i W* 
s<^ni della ilosoAa. 

10 ho treèuio di do? ermi , prima di tutto , istrspire 
eolla eonoseensa di ei6 ebe hanno pensato i ilosot; e 
l'ontologia, ebe i moderni ideologi > senza esaminarla, 
nominano eoo disprezgto, non laseiè di esser pure Tog* 
getto dei mio esame. Dopo di &fer esaminato, eon ona 
eritiea setcra i pensamenti altroi , ho esreato di sto* 
bilire la mia Mosofla delle idee. 

lo son partilo eon Cartesio dal sentimento del prò* 
prio essere > am non bo erednto di doter mtitilare que- 
sto (atto primttifo. Il sentimento del me sensitivo 4» 
un fuor di me, oh qualità primitiva tu hi base isa- 
mobile, ebe io posi pel mio edileio analitieo^ ed ann 
misi, ehe lo spirito ha il sentimento natnrale di tm di 
fooi i insieme eon qodky del proprio essere, (km ona 
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andM severn ho ceinrato di dedun*6 da questo fattopri^ 
mitivo tutte le nozioni essenziali airintendinienlo uQia« 
no. Stimo utile , ad oggetto di supplire a qiialehe man- 
canza, di pereorrere di nuovo con uno sginrdo esteso 
e rapido l' insieme delle mie dottrine. 
. L'estetica trascendentale di Kant mi ha sommini* 
strato l'occasione di dirìgere^ con una diligenza mag- 
giore di quella che aveva praticato prima , la mia me- 
ditazione su lo spazio ed il tempo. 

Ho conosciuto 9 che noi abbiamo il sentimento delle 
privazioni , ed ho spiegato come questo sentimento s» 
forma in noi. Da ciò ho dedotto il come ha luogo in 
noi il sentimento dello spazio vóto e del tempo vóto. 
Questa genesi mi ha mostrato l'origine della necessità 
di queste idee dello spazio e del tempo. I! sentimento 
delle privazioni non è mica un sentimento esterno, ma 
un sentimento interno : caso è lo coscienza del senti-r 
mento di una cosa, in cui non si sente una qualità pò* 
siti va, associato col fantasma di questa cosa colla qua- 
lità positiva. 

Il sentimento del me è legato , sin da' primi istanti 
della nostra esistenza intellettuale , col sentimento di 
una estensiiHie che limita il proprio corpo. Piì^, il sen^ 
limento attuale del me è legato col fantasma dello stesso 
me affetto antecedentemente da una serie di modifica - 
zioni. Noi non possiamo privarci , quando pensiamo 1 
del sentimento del propi'io essere, e non possiamo per 
ciò immaginare rannìentamento di noi stessi^ nel tempo 
medesimo in cui immaginiamo l'onnientanieiìto di altre 
mse ; non possiamo , in conseguenza , disfarei dei fan- 
tasmi, associati necessariamente al sentimento del pru>* 
prio essere. 

Ho mostrato , che T idea del vdto nasce in noi dal 
non poter separare dal sentimento del proprio corpa 
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41 fimiimmi di ha' estctMÌoiie die limita <|iiestfi eurfio ^ 
*e dal non sentir tempre In qknal* eiléosione die ci li* 
«Mia la soUditè ed il colore. 

L' idea del tempo ^-òto m»ee in noi in im modo m* 
mite : il sentimento att«ale del me è legato neoesaarìa* 
mente col fantasma del tne in istati diverei. Qoesr'e^ 
dstcnaa pamaia del me in istati diversi non si rigimrda 
dallo spirito come necessarie, poicliè è di fatto passe^ 
giera, ed il passato é per noi come un nulla. Lo «pi- 
rito può dunque supporlo annleMata , t non polendo 
Immaginare attualmente analenlato sé slesso, nel mo- 
mento in cui suppone annientale le cose reaK sucees* 
sive, gli rimane una suoeessiene di cose prive di qiia« 
lumpie qualità, cioè una successione perenne d'istanti, 
o la durala uniforme , che alcuni filosoS , fra i quali 
Locke, Chrke, iVciNon, riguardano come tma realtà 
In sé , e distinta dalle cose particolari ohe sì succedono ; 
e come una cosa in cui i successivi hanno esistema. 

i ìmporUiHc distinguere il legame che rintellelto 
pone fra le nostre nozioni ed il legame che , in forza 
dell'associazione delle idee, vi pone l'immaginazione, 
ed è, in conseguenza, necessario di distinguere l' im- 
possibilità d^tnlendere dalla impossibilità d' immagi' 



Se dalla nozione di un soggetto noi togliamo qndla 
di un predicoio, che ne fa parte , distruggiamo la no* 
liane del ao^ctlo: ora ponendo ima nozione noti pos* 
siamo insieose toglierla ; quindi il legame fra il sog^ 
getto ed il predicato si riguarda , in questa supposi* 
eione , eome necessario ; poicliè il concetto opposto , 
che toglierebbe questo legame, non può aver luogo nel 
nostro spirito; e per ciò l'opposto di un ghidizio iden- 
Iko e necessario non è inlellìgibtle. Così è impossibile 
per noi T intendere che due linee rette chiudiiiio uno 
spazio > che un triangoto^Yesse quattro angoli. 
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L' iwpMMJililà 4' iMiMfiBare contùte iwU' impo- 
ìd osi Matto ài separare eoli' iimnagioaBione 
ìàtt , che M 9000 aaaociate eoBlanteaieiite in 
i« ehe quest'anociasione «« diveoaia aWlaale, eé 
la forse dell' abito naturale. Così noi non possianto 
imaiaginare il aie eenxa immaginare il proprio oarpo, 
né II proprio corpo sema qualche cosa cbe lo limila , 
né po oria — Imma^pnare una oosa limilata^ quale che 
finsi, senza immaginare ciò che la limlui. 

L' inunaginare consisie nel riprodurre, nell'aasenaa 
degli oggetti sentili j i nostri sentimenti^ sia estemi sia 
imemi ;sl possono, in ennseguenza, immaginare quelle 
cose solamente che sì son sentite. Inoltre, quelle cuse, 
che costantemente si son sentite insieme ; o quando si 
è contratto l'abito di tmire al sentimmto di una cosa 
il fiinlasma di un' altra, ci riesce impossibile di sepa- 
rare Il sentimento di questa cosa dd fantasma dèHal- 
ira » ed il fantasma dì una tal cosa dal fantasssa del* 
l'altra. £osi à vede asU'uso de' vocahuii della propria 
lingua. 

I «osqI tenno spesso eonfiso l' impossibilità d'im- 
maginare eall'imposslbilltè d'intendere; e quesu con- 
fttsioDe è stata l'inftiusta sorgente di errori funesti. 

n sentimento del me si associa costantemente al aen- 
tioMOto del proprio corpo; non ci è dunque permesso 
d'imniaginar l'uno senza immaginar l'altro: i mate- 
rìnttui, confondendo l'impossibiUtè d'immaginare ool- 
riaapoasibllità d'intendere, dicono che non si può avere 
alcuna nozione ddl'essere semplice, o che l'essere seuH 
pliee non è intelligibile. Locke ha Atto sul materia- 
Ksaso un' oaserrasione simile : « Che le idee dell' es«' 
sere e della materia siano fortemente unite insieme a 
per l'educazione o per una troppo grande applieazioiM 
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n queste due idee, fintantoché esse §ono còsi combiniate 
nello spirito , quali nozioni e qoall ra^onamentì* noti 
produrranno esse riguardo agli spiriti separati ? Che 
un costume contratto sin dalkr prima infanzia abbin 
una volta attaccato una fornfn ed una figura all' idea 
di Dio , in quali assurdità un tal penslere non ci get- 
terà a riguardo della Divinila'? (4) » 

Se , per osservarlo di pasbggio , il signor Desiuil'- 
Tracy avesse fatto quest'importante osservazione, 
avrebbe conosctuto l' assurdità del suo materialismo. 
• I filosofi non avendo conosciuto l' orìgine della ne* 
cessità dell'idee dello spailo e del tempo , hanno da 
questa necessità dedotto delle false illazioni* Locke , 
Clarke, Newton han dedettò l'esistenza necessaria del 
yòto immenso edelladuratainfinita;edhanno riguar- 
dato il primo per l' immensità di Dio , e la seconda 
per r eternità di lui. Kant ha dedotto la soggettività 
di queste due Idee: tanto la scuola de' primi che quella 
del secondo ha confuso l'Impossibilità d' immaginare 
coir impossibilità d' intendere. 

Io ho stabilito ToggettlYità dei tempo neir oggetti- 
vità della causalità, e l'oggettività dello spazio nelt'of- 
gettività della moltitudine degli esseri semplici j cbt 
compongono l'universo corporeo» 

L' Idea dello spazio puro è il fondamento della ge<t- 
metria: il geometra la suppime. e lavora su di essa. Or 
si domanda, limi tale idea è essa astratta ed universale ? 
Se è un' idea univei^e, quali sono le idee particolari 
che essa comprende ? Rispondo , Che bisogna distia* 
guere l'idea astratta dall' idea generale; e che i sensi 
stessi dividendo le sensazioni posscmo somoìinlstrarcì 



(i) Locke, Sagg. iilos:, lib. XI, e. XXXIII, $ 17. 
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l'occBsione di alcune idee astratte singolari. L'idea 
dello spazio vóto può> in conseguenza, riguardarsi come 
un' idea astratta e singolare , che il senso interno , o,* 
86 si vuole 5 r immaginazione, che si unisce al senti- 
mento del proprio eorpo, ci somministra Toceasione di 
formarci : essa consiste in quel fantasma che ci pre- 
senta l'estensione contigua al nostro corpo come priva 
di qualunque qualità sensibile. Inoltre, per mezzo del- 
l' astrazione possiamo eziandio far derivare quest'idea 
da quella del corpo ; poiché , facendo astrazione dalle 
altre qualità del corporei rimane l'estensione figurata, 
e facendo di piò astrazione dalla figurarci rimane l'i- 
dea pili astratta e più generale d'estensione. In tal casex 
l'idea generale d'estensione comprende sotto di sé l'e- 
stensioni determinate. Cosi , io non saprei perchè di- 
cendo: Il solido è ciò che è lungo ^ largo e profondo, 
io non avrei un' idea generale, che comprende sotto 
di sé il prisma, la piramide, ecc.? In qualunque modo 
bisogna sempre confessare ^ che l'estensione vdta fa 
parte del fenomeno dell' estensione corporea. 

Sapponetevi nelle tenebre assiso su di una seggiola, 
e stendete le braccia in posizione, che l'uno sia paral- 
lelo all'altro: frapponete fra le braccia cosi poste una 
tavoletta « che si estenda dal petto sino all' estremità 
delle braccia medesime : in tal posizione voi giudicate 
la distanza delle braccia per la larghezza della tavo- 
letta: supponete in seguito, che la tavoletta sia tolta, 
rimanendo nella stessa posizione le braccia ; voi siete 
obbligato di giudicare , che le braccia serbino fra di 
esse la stessa distanza, e che lo spazio occupato prima 
dalla tavoletta rimanga vèto; e tutto ciò per la ragione 
che non potete togliere il fantasma dell'eslensione che 
limita cosi il vostro corpose cbe è priva di qualunque 
qualità sensibile. Piò , l'esistenza dello ^azlo, di cui 

Galluppi, Saggio Filos., voi. F. 3 
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parliamo , si riguarda da voi come indipendente da 
quella deile vostre braccia ; quindi non riguardereit 
come annientato questo spazio, movendo uno delle vo- 
stre braccia per avvicinarlo all'altro ; per ciò lo spazio 
stesso lo riguarderete comf immobile e penetrabile. 
Ecco un esempio che ci fa conoscere come il vóto fa 
parte delle coOoscenze fenomeniche dellestensione cor- 
porea. 

Riguardo al tempo vAto mi sembra evidente, esser 
esso un' idea astratta ed universale. Che cosa è mai 
una successione d' istanti , se non che una serie di suc- 
cessivi 9 che non hanno alcuna qualità positiva che li 
determini ? Coloro , in conseguenza , che riguardano 
come reale una durata composta d'istanti successivi, 
effettuano un' astrazione. I 

Osservate inoltre che la stessa idea di questa durala 
ci fa conos«;ere che essa non è se non che la nozione 
universale della causalità. L'Istante attuale potrebbe 
egli avvenire , se non fosse avvenuto l' istante prete- 
dente TEI' istante seguente sarebbe esso possibile senza 
r istante attuale che lo precede ? Questa serie d'istanti 
successivi non è dunque , se non che una serie di ef- 
fetti , in cui ciascuno è a vicenda effetto dell'antece- 
dente e causa del conseguente. 

Da ciò segue, che coloro i quali ammettono una du- 
rata infinita, composta d' istanti successivi, ammettono 
ona serie infinita di effetti senza causa. Come Clarke, 
il quale ha ben veduto l'assurdità di una serie infinita 
di contingenti, non si è accorto , che ammettendo la du* 
rata, di cui parliamo, ammetteva una serie infinita di ; 
contingenti? Un istante non è forse un contingente? 
e come un numero infinito di questi contingenti costi- 
tuisce una cosa necessaria, quale è appunto la durata T 



LIBRO in , CAPO XIX. S5 

L* immaginazione è una feconda sorgente degli errori 
filosoflci. 

% 233. La prima tavola delle categorie kantiane con- 
tiene le nozioni dì unità ^ pluralità e totalità. Ho di^ 
mostrato T unità metafisica del me; e che l'unità sin- 
tetica del pensiere è impossibile senza la prima; si dee 
per ciò concludere^ che la n ozione dell' unità è ogget- 
tiva n e che Kant si è Ingannato riguardandola come 
soggettiva. 

Nel S 53 del terzo volume di quést' opera io ho ri- 
levato Terrore del signor Deaerando su l'origine del- 
l' idea dell'unità : nell' atto che scrivo quesito quinto 
volume, mi perviene Topera di quest'illustre filosofo, 
sul Perfezionamento morale : io vi leggo con piacere 
nella nota B del prinno volume, pagina i86, la dottrina 
da me adottata su l'Origine della nozione dell'unite : 
ecco le sue parole : « Quest' unità , fondamento della 
nostra individnalità, è, in altri termini, ciò che s'in-i 
tende per la semplicità dell^ anima. Tutto nell'uomo 
parte da un fuoco comune e vi si riferisce. Ìl suo me 
si riconosce lo stesso nelle impressioni ricevute ; nelle 
operazioni eseguite, nel dominio de' sensi, delle affe- 
zioni j delle idee , nel passato e nel presente ; egli si 
prolunga nell'avvenire. Senza quest'unità non vi sa- 
rebbe per noi né reminiscenza , né , per conseguenza^ 
esperienza ; non vi sarebbe alcuna immaginazione y 
poiché non vi sarebbe mica combinazione d' idee ; non 
vi sarebbero percezioni , perché la sensazione non può 
convertirsi in percezione , che intanto che essa é di- 
stinta , e noa può esser distinta , che intanto che essa 
è comparata. Per lo stesso motivo non vi sarebbe al-^ 
cun giudizio , poiché non vi ha alcuna comparazione 
possibile , se non inUnto che gli oggetti sono abbrac-^ 
ciati insieme eoo lo atesso sguardo. Egli non vi sai^bié 
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mica volontà , perchè per volere bisogna che il mjf^ 
getto che vuole sia lo stesso di quello che sente e che 
conosce. Tutte le modificazioni dell' uomo sarebbero 
sparse, senza legame, senta rapporti fra di esse. L'or» 
dine non potrebbe essere né concepito né riprodotto; 
perchè l'ordine riposa su Tunitè, e noi preìidiamo la 
nozione deWuniUÌ in noi Hesti , coti^ la varietà ci 
è data dal di fuori. Noi non possiamo prender Vu* 
nitày se non che nella lestimonianza della coscienza 
intima : tutto dà che si offre al di fuori è composto. 
h' unità , in un vocabolo , è il principio delle seleiìze 
e delle arti, il centro di ogni attività, il grande anello 
pel quale si spiega il rapporto de' mezzi al fine, e del* 
l'effetto alla causa.» 

La nozione del numero è un prodotto sintetico, I cui 
elementi sono identici ; e si forma per ciò per mezto 
della nozione soggettiva dell'identità. Le nozioni dei 
numeri servono a legare nel nostro pensiero gli og^ 
getti reali ; ed i loro nomi , come ha bene esservato 
Dumarsaiss sono aggettivi metafisici. 

Allora che lo spinto ha costituito una unità rinte- 
tica, può paragonare quest'uno sintetico con uno, o 
con alcuno degli elementi che lo costituiscono , e cosi 
nasce la nozione soggettiva di totalità. Quando rap- 
portiamo una parte, ad un tutto , vediamo due rap* 
porti: uno d'identità della parte con sé stessa, ed un 
altro di diversità della parte col tutto. Inoltre, noi pos- 
siamo paragonare quest'uno sintetico colla moltitudine 
de' suoi elementi, e vedendo una relazione d' identità 
fra quest'uno e questa moltitudine formarci la nozione 
di tutto. L'uno riguardato come identico con molli si 
dice tutto. 

Per mezzo dunque di queste due nozioni soggettive 
d'identità e di diversità /lo spirito, lavorando sa gli 
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«ggetti^fti forma le nozioni di tutto e di parte, ài mag* 
giare e dì minore., . Gli ontologrnon han veduto ti 
soggettivo che si trova nelle categorie della prima ta- 
vola kantiana ; e Kant non vi ha conosciuto V ogget" 
tivo , che ne é il fondamento. L' analisi delle nozioni 
che lo ho fatto, evita tutti e due questi errori. 

§ 234. La seconda tavola delle categorie di Kant 
contiene le nozioni di realtà, privazione e limitostone. 
Ciò che ho detto antecedentemente in questo libro del* 
l'Analisi delie idee, basta per conoscere ciò che in que- 
ste norioni vi ha di oggettivo, e ciò che vi ha di sogget- 
tivo. La nozione di realtà è una nozione uni versalissima, 
che eomprende sotto di sé tutte le realtà singolari. La 
nozione di privazione e dì negazione è una nozione 
di rapporto , che lo spirito si forma per mezzo della 
nozione elementare soggettiva della diversità. 

Ne' SS 94 e 95 del terzo volume ho mostrato^ che 
per riguardare un essere come finito è suffieiente di 
paragonarlo con sé stesso in istati diversi o con altri 
esseri finiti. La nozione di negazione o di privazione 
combinata con quella di realtà somministra quella di 
limitazione. Lo spirito , in conseguenza , si forma 
questa nozione comparativa per mezzo della nozione 
soggettiva elementare della diversità. Per ciò la prima 
categoria della seconda tavola è <^ettiva^le altre due 
sono aoggettive. 

Kant ha distinto la categoria di reaitò della seconda 
tavola da quella di esistenza della quarta. La prima, 
secondo lui, serve per porre l'oggetto, cioè per porre 
un grado nelle sensazioni, ed in conseguenza nelle qua- 
lità sensibili d^li oggetti ; poiché la categoria di realtà 
applicata al tempo costituisce, secondo Kant, il grado. 
La categoria di esistenza denota, secondo lo stesso fi- 
loaofoj una delle rda^ioni^ con cui lo spirito riferisce. 
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ed onìmt il predicato al soggetto ; essa è per ciò uà 
elemento soggettivo , che Don acquisia un valore og- 
gettivo» 

« Egli è da osservare « che le categorie di modulilo 
nulla determinano per rapporto agli oggetti stessi. Che 
io concepisca una cosa come semplicemente poaibile 
come attualmente o necemi riamente esistente. Il mio 
concetto non assegna per ciò alcuna determinazione al* 
l'oggetto pensato* li concetto, che io ho dell'oggetto 
considerato In sé stesso, non riceve alcun eanibiameoto 
dalla parte della modalità: i^ev mezzo di questa niun' 
altra cosa vi ha di diffeiente , se non che la manieri 
con cui quest' oggetto si pres^enta alla mia conoseea- 

Applicando dunque , secondo Kant , la categoria di 
realtà al tempo, si forma il grado; e per ciò è il nostro 
intelletto che dà i gradi alle qualità sensibili degli o^- 
getti fenomenali , come è questo stesso intelletto ette 
dà a questi stessi oggetti le loro figure determinatele 
per ciò le loro quantità estensive. 

Vediamo come si forma la nozione del grado. 

Io ricorro in primo luogo a fVolfio per conoscere 
ciò che l'ontologia mi dice riguardo al grado. 

« Ogni determinazione intrinsecai che nella cosa può 
Intendersi i senza che se ne prenda un' altra a consi- 
derare i ei dice qualità, 

m In ciò appunto diflerisce la qualità dalla quantità: 
questa non può intendersi senza prendere a conaide- 
rare un' altra coso. Poiché la quantità dello cosa può 
solamente darsi , ma non ispiegarsi ad altri in modo 
che eolle sole parole possa eccitarsene neli' «DÌaM> al- 



(I) Rfnker, Op. cit., Su la caUgorie. 
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tnii h nozione. Se dunque vorrete fermare una no* 
none della quantità , che sia col beneficio delle parole 
eomimicabile ad un altro, ciò non potrete farlo in al- 
tro modo , Re non che prendendo per unità una data 
quantità omogenea alla prima y ed esprimendo in nu- 
meri la rosone fra queste due quantità. Ma avviene 
tutto altrimenti riguardo alla qualità , la cui nozione 
si mette cosi bene neiranimo, che anche essendo con- 
fusa, può nulladiroeno riprodursi còlie sole parole. 

«Noi, per esempio, non abbiamo se non che una 
nozione confusa del colore rosso. Ma se voi direte ad 
un altro , che desiderate un globo rosso , senza un al- 
tro dato quale che siasi, a cui voi riferiate il globo de- 
siderato , egli intenderà qual sia II globo da voi desi* 
derato. Il colore rosso , in conseguenza , con cui è tinta 
la superficie del globo, è una qualche qualità di questo 
globo. 

« La quantità, al contrarlo, può definirsi per una de- 
terminazione intrìnseca, la quale può solamente darsi^ 
ma non può intendersi , senza prenderne un' altra a 
conàderare. Si dice, che può iohmenie doni, ciò di 
cui non potete avere la nozione /senza vederlo attual- 
mente presente, e la cui nozione per ciò, essendo que- 
sto assente , non potete eccitarla senza riferirlo ad un 
altro omogeneo presente o sìa dato. 

« Chiamiamo grado ciò in cui le stesse qimlità, saUa 
l'identità, possono differire, cioè, o nello stesso tempo 
in diversi oggetti , o in un tempo diverso nello stesso 
soggetto. Più brevemente : il grado è la differenza in« 
terna delle stesse qualità , cioè quello che solamente , 
salva l'identità, si trova nelle stesse qualità. 

« Non è cosa lipugmuite , che le stesse qualità ab- 
biano lo stesso grado : ma se differiscono non possono 
•lirimenti differire se non che nel gr«ido. Il calore in 
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due soggetti è la stessa qualità y ma non può essa dif- 
ferire se non che nel solo grado. Similmente la tem« 
peranza come abito di virtù non può differire in due 
soggetti se non che nel grado. 

« Essendo la quantità la differenza interna delle cose 
simili , e potendo le qualità medesime in diversi sc^- 
getti riguardarsi ^ prescindendo da' soggetti , come due 
enti simili^ t gradi , in conseguenza, sono le quaniiià 
delk qualità. Quindi il grado dicesi quantità della 
virtù in opposizione alla quantità della mole che ap- 
partiene alle cose estese. Il grado per ciò può per sé 
darsi , ma non intendersi. Il grado del calore , per 
esempio^ che trovasi in una pietra, senza un qualche 
dato grado di calore non possiamo spiegarlo ad ud altro 
nello stesso modo in cui non possiamo spiegare la lun- 
ghezza del piede renaio senza che sia dato un certo 
altro piede , come sarebbe il piede regio di Parigi, al 
quale riferiamo il piede renano. Similmente un qual- 
che grado di freddo ^ il quale fu massimo neirinverno 
in una qualche data regione , senza un altro supposto 
grado di freddo ad un altro noto , non possiamo spie- 
garlo a costui , in modo che egli l' intenda , e se ne 
formi una qualche nozione. » 

« Un grado può avere ad un altro grado quella 
stessa relazione che una qualche linea retta data ha 
ad un^ altra linea retta data, 

« Un grado può concepirsi come composto di a^ 
tri gradi minori a guisa di fNir(t.' Poniamo, per ca- 
gion di esempio , uno stesso grado -di calore in due 
soggetti A e B. Poniamo inoltre un grado di calore 
nei soggetto C , che sia il doppio di quello che è nei 
«oggetti A e B. Allora che riferiamo questo secondo 
al primo, attribuiamo al soggetto G due gradi di ca* 
lore, e perciò riguardiamo il calore del soggetto C 



LIBRO III ^ CAPO XIX. 41 

come eomposto di doe gradi uguali^ e quale risulte- 
rebbe se il grado di calore esisterne ne' due soggetti 
A e B si unissero in uno , il quale esbtesse in unico 
soggetto- 

« // grado non ha \ìarii con propriamenie delie; 
ma immaginarie. Poiché non si possono nel grado 
concepir parti , se non in quanto il grado si riferisce 
ad altri, i quali si riguardano Insieme presi come equi- 
f alenti ad esso; ma non mai si trovano nel grado 
molte parti distinte , e coesistenti , le quali costitui- 
scano un esteso; poiché l'esperienza ci attesta^ che, 
salva r estensione del soggetto , il grado della qualità 
può variare : non possiamo dunque concepir nel grado 
parti propriamente dette : se, in conseguenza, ne am- 
mettiamo alcune, queste non sono , se non che imma- 
ginarie (i). » 

% 235. Esaminiamo l'esposta dottrina. Essa può 
racchiudersi nelle seguenti proposizioni : i. La qua- 
lità può darsi ed intendersi per sé stessa ; la quantità 
può darsi , ma non intendersi per sé stessa ; 2. La 
quantità é la differenza interna delle cose simili; 3. Il 
grado é la differenza interna delle qualità simili, e 
perciò è la quantità delle qualità ; 4. Il grado può in 
conseguenza darsi, ma non intendere per sé; 6. Un 
grado può concepirsi come composto di altri gradi 
minori; 6. Le parti del grado sono immaginarle. 

La prima proposizione stabilisce una differenza fra 
la qualità, e la quantità. Vediamo se la stabilisce con 
esattezza. 

Essa dice, che noi possiamo avere, per mezzo de' 
nostri sensi, una idea della quantità di una còsa^ senza 
misurare questa quantità ; ma che non possiamo co- 



(i) Wolfio, Ontol., % 4»% 453, 746 a 759. 
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muQÌcaré ad altri (questa idea , senza riferirla ad una 
misura iiota> tanlo a eolui che parla ^ cbe a colui che 
ascolta. Ma se colui che ascolta ha acquistato per 
mezzo de' suoi sensi V idea di questa quantità » è certo 
che noi possiamo fargliela intendere per mezzo de' 
▼ocaboli: cosi dicendo, un paìmo, colui che ha l'idea 
di questa quantità intenderà T espressione. Suppo- 
nendo poi, che colui che ascolta non abbia V idea di 
una quantità determinata, io posso comunicargliela ri- 
ferendola ad una misura che gli è nota : così posso 
dare ad un altro, a cui è noto il palmo, 1* idea di una 
quantità di dieci palmi. Se dico ad nn uomo, che non 
ha giammai veduto alcun colore rosso, che il corpo! 
da me veduto è rosso, egli certameute non m' inten- 
derà ; ma supponiamo, che V nomo a cui io parlo ab- 
bia tutte le idee semplici delle diverse qualità, che co- 
stituiscono una idea complessa, io posso in tal caso 
comunicargli questa idea per mezzo delle parole : cosi 
gli posso dare l'idea dell'oro dicendogli, che è un 
metallo di colore giallo, molto pesante, malleabile, 
fusibile, ecc. Queste osservazioni ci autorizzano a sta- 
bilire la seguente proposizione generale : Le idee senh 
plici non possono a colui che ne è privo, comuni- 
carsi per mezzo de* vocaboli. Le idee complesse som 
comunicabili a colui che possiede le idee elemeuiari, 
che le compongono. 

Questa proposizione essendo generale, ed applicabile 
tanto alle quantità, che alle qualità, segue che la prìma 
proposizione ontologica , che abbiamo di sopra enun- 
ciato, è falsa, L' idea della quantità è una idea com- 
posta: se fra colui che parla e colui che ascolta non 
vi ha una misura nota a tutti e due, l' uno è nelt' im- 
possibilità di comunicare all'altro l'Idea di una quan- 
tità determinata, che queiti non ha; ma quando i 
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Mia a totti e due una misura comune , essendo la 
qaaotìtà io quisiione un dato numero di questa misura 
comune, sono note a colui che ascolta tutte le idee 
semplici, che costituiscono l'idea composta della quan- 
tità in qulstione. L' ontologia ha dunque stabilito er- 
roneamente la differenza fra la quantità e la qualità. 

La propnsizione seconda pone^ che la quantità é la 
diUerenza intema delle cose simili. L'identità e la di- 
fersità delle quantità entrano ugualmente nelle diverse 
relazioni di similitudine , che lo spirito concepisce fra 
le sue idee. I geometri chiamano figure simili quelle 
che hanno gli angoli rispettivamente uguali , ed ì lati 
omol<^hi proporzionali : eglino dunque richiedono per 
questa similitudine l'identità rispettiva della quantità 
degli angoli e l'identità rispettiva delle quantità delle 
ragioni geometriche de' lati omologhi. Ma eglino non 
riguardano come necessaria 1* identità delle quantità 
delle aje di queste figqre simili. 

>*oi riguardiamo l'uomo come una specie di ani* 
aule ; e concepiamo la similitudine fra questa specie ed 
il genière per l' identità di alcune qualità attribuendo 
air uomo come all'animale in. generale vita e seiui» 
biliià; e facciamo consistere la differenza dell' uomo 
dall'animale nella ra/Jonalità che al primo si attri- 
boisee: la qualità è dunque qui la differenza interna 
delle roae simili. Non può dunque asserirsi, che la 
loia identità delle qtuilità costituisca la similitudine, 
uè die la sola diversità delle quantità constituìsca la 
difleraiia intema delle cose simili. La seconda pro- 
posinone ontologica sul grado è» io conseguenza^ 
cnaodio falsa. 

Cade perciò la terza proposizione , io cui si asseri- 
sce, che la differeoza iotevoa delle qoalilà tlraili dee 
oa quaotità. 
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Ma riialfaimo all' origine dell' idea del grado, Roi 
sperimentiamo in noi una aensazione , che ebiamiame 
calore : giudichiamo che questa sensazione proriene 
da an corpo esterno, a cui oggi si dà il nome di co- 
lorico. Una delle proprietà, che l'esperienza e'insegns 
riguardo a questo agente della natura materiale, é, che 
esso dilata i corpi su de' quali opera. Si è da ciò de- 
dotto, che la dilatazione de' corpi sia proporzioosle 
alle quantità del calorico : su questo princi|rfo si éeo* 
struito il termometro : questo istrumento consiste io 
un tubo ripieno di mercurio : la stessa quantità di 
mercurio si trova in tempi diversi a diverse altczie i 
nel tubo; quindi segnato il ponto in coi il mercurio I 
. si trova nel momento della immersione della palla del i 
tubo in un vaso pieno di neve o di ghiaccio In fusione, 
si segna in seguito un altro punto , a cui il mercurio 
monta immergendo il termometro in un vaso di acqua 
bollente. L'intervallo che si frappone fra questi due 
punti si divide in un numero di parti, e queste si son , 
dette gradi: numerando le parti di questo intervallo 
si dice, che si misurano t gradi del calore. 

Ma che cosa si misura con ciò ? si misura una linea ; 
si misura l'altezza, a cui si eleva il mercurio fra un 
dato tempo, ed un altro tempo dato : ora ciò è un effetto 
di una causa materiale: si misura dunque questo effetto. 
Un tal effetto deriva dalla stessa causa, che produce la 
sensazione di calore nell'' anima , cioè dal calorico : ai 
attribuiscono perciò, per una felsa illazione, de' gradi 
alla sensazione , che si trova nell'anima; ed è questo 
uno de' mòdi con cui si sono immaginati i gradi delle 
qualità. 

Dado si vede: 4. Che i gradi sono qui parti reali, 
e non immaginarie ; S. Che questi gradi non apparten- 
gono alla sensazione^ ma alla linea dell' inteyallo fra il 
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punto, in cui si tro?a il mercurio nel ghiaccio in fu- 
sione , e quello a cui monta nell' acqua bollente. Sa 
pretendete che con ciò conoscete la ragione geome- 
trica delle quantità del calorico libero che operano in 
diTcrsI tempi sul mercurio del termometro , io ne con- 
vengo; ma soggiungo, che Insogna guardarsi dal cre- 
dere che si misurino le sensazioni. 

Se direte ad un uomo , che non è stato in Pietro- 
borgo j quel grado segnava il termometro in un date 
giorno dell' inverno, non riuscirete giammai a dargli 
lina idea determinata del freddo, che vói soffrivate es- 
sendo in qoal dato giorno in Pietroburgo : il grado 
attribuito alla sensazione non può dunque intendersi - 
per mezzo di alcuna misura nota. 

Supponiamo, che nelle tenebre della notte si accenda 
una candela : si desterà nel nostro spirito ima sensa- 
zione di luce : supponiamo , che in seguito se n' ac- 
cenda un' altra perfettamente uguale alla prima , e 
nella stessa distanza: alla prima sensazione di luce ne 
succederà una seconda : paragonando queste due sen- 
sazioni, noi diciamo, che la seconda è piò intensa della 
prima; o che la prima è di un grado y la seconda di 
due gradi. Or qual motivo ci spinge a cosi asserire ? 
Noi riguardiamo la prima sensazione di chiarore come 
prodotta da una candela; la seconda sensazione di 
chiarore come prodotta da due candele uguali : para- 
gonando la seconda causa alla prima vediamo , che 
essa sta alla prima come 2 : i, o sia che essa è doppia 
della prima : noi applichiamo in seguito questa ragione 
geometrica alle sensazioni stesse , che sono gli eiffetti 
di queste caune, e diciamo, che la seconda sensazione 
ha una iniemiià doppia della prima. 

È evidente che in questo caso non misuriamo le 
sensazioni ; ma le cause di esse. 
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Mi si dirA : Chi di noi^seoza hadare «Ile caute pro- 
dottrici delle sensaKioni, non può paragonarle ionBe- 
diatamente» e scoprire che una ala maggiore dell'al- 
tra? Lo aplrito, lo rispondo , paragonando ana sensa- 
zione air altra vi vede due rapporti , uno di identità, 
e r altro di divertitit : per vedere il primo , egli eie- 
gue un* astrazione, separando ciò che è identico nelle 
due sensazioui da ciò che ne fa la differenza ; ma ifoe- 
sta separazione è meramente intellettuale : ciò che lo 
spirito separa non è in alcun modo separabile : l'iden- 
tico delle due sensazioni, e la differenza non sono se 
non che una sola modificazione semplice ; e la compo- 
aìzione che vi si suppone non è se non che una com- 
posizione logica. 

Kant insegna che la sensazione viene dall'oggetto; 
ma che il grado della sensazione medesima viene dal 
soggetto. Egli sedotto dalla nozione ontologica, e 
dalla su» vivace immaginazione , efiettua dunque una 
astrazione. . 

Dico inoltre, che paragonando le dne sensazioni non 
vi si può scopi'ire se non che un rapporto generico di 
diversità; ma che non mai potremo riguardare qoella 
che giudichiamo la piò intensa come composta e rì- 
sttltanie dalla sensazione minore aggiunta a sé stessa 
un certo determinato numero di volte. 

Una sensazione è più viva di im' altra , o perchè il 
numero delle particelle del nostro corpo ^ che sono io 
moto, e che son percepite dalla prima, é maggiore dd 
numero delle particelle del nostro corpo, che sono in 
moto, e che sono percepite dalla seconda, o perchè il 
moto delle particelle medesima percepite dalle due sen- 
sazioni è più celere , quando ha luogo la prima sen- 
sazione, che non lo è quando ha luogo la aaeonda. 
Così la quantiti appartiene aempre all' oggetto della 
sensazione, e non mai alla sensazione. 
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Siocoine spesso misurando le cause supponiamo di 
misurar gli effetti, così molte volte misurando gli e^ 
fotti supponiamo di misurar le cause. Un uomo in 
quattro ore di s^uito ^ e con le stesse ctrcostanze , 
manda a memoria un dato discorso ; un altro lo manda 
ngualmente a memoria in due ore di seguito e colle 
stesse circostanze^ cioè con la ripetizione nello stes:so 
tempo degli stessi atti di attenzione^ e^ posto nelle slesse 
circostanze esterne , si dice , che il grado della me- 
moria del secondo è doppio del grado della memorìa 
del primo: qui si crede di misurar la causa ^ e si at- 
tribuiscono de' gradi alla causa perchè si è misurato 
l'effetto. 

I! grado è dunque una quantità reale, che si at» 
Iribuisee ad una cosa mensurabile , e che si tra- 
sporta ad un^ altra non mensurabile , la quale è le* 
gala colla prima per una relazione di causalità. 

Questa mi sembra essere la nozione esatta del 
gradO; la quale fa vedere , cbe tanto la dottrina onto- 
logica su 'lo stesso, che la genesi kantiana sono tutte e 
due false. 

% 236. La terza tavole delle categorie di Kant con- 
tiene la sostanza e f accidente, la causalità, il com^ 
mereio, cioè la causalità reciproca. Ho dimostrato am- 
piamente In quest' opera V oggettività di queste no- 
zioni, e le contraddizioni, in cui necessariamente s'im- 
merge Il Criticismo negandola. 

ÀDieeedentemente ho imputato all'illustre signor 
Degerando, di addottare circa la nozione della causa 
la dottrina é\ Hume; e di negarci , in conseguenza > 
la nozione della causa efficiente : avendo letto l' opera 
noofa di questo scrittore sul Perfezionamento morale, 
ho veduto con mio piacere , che egli ci accorda la 
>^tà della nozione della causa efficiente nella nota 
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A del primo Tolome, {Migina i85, ove scrive; « Che 
cosa è una causa nA signiflcato essenziale del ter- 
mine? La causa che i Blosofi. chiamano e f fidente è la 
sola veramente degna di questo nome; perchè sola 
essa produce ; tutte le altre ti limitano a trasmettere. 
Essa è dunque quella che trova in sé stessa II princi- 
pio della sua azione , quella che, producendo un ef- 
fetto, lo genera per la sua propria energia. Ora , ove 
vediamo noi tali cause? Ove scopriamo noi questo 
rapporto di generazione tra la causa ed il suo eCfetto ? 
In niuna parte dell'' ordine Bsico, ed al di fuori di noi. 
Noi vi aeopriamo una suoceselone - di fenomeni più o 
meno generale e costante , e diamo a questi fenomeni 
il nome di effetti e di cause^ perchè la generalità e la 
costanza di questa succesione ci fanno supporre qual- 
che legame nascosto, ma reale fra di essi; questo le- 
game, da un'altra parte, ci è imposnibile di peree» 
pirlo. Neir azione stessa , che esercitiamo su i nostri 
organi, nulla percepiamo di piA; noi vediamo, ehe il 
nostro braccio si muove quando abbiam vofuto muo- 
verlo; noi non vediamo in alcun modo, che esso si 
muove perchè V abbiamo voluto , né come accade che 
esso ubbidisca: che una paralisia sopravvenga, V ub- 
bidienza cessa, senza che potessimo veder davvantag- 
gio come e perchè ha essa cessato. Questo legame non 
è altra cosa , se non che 11 profondo, ed impenetra- 
bile mistero dell' unione dell' anima e del corpo, e de' 
rapporti del morale col fisico. Ma «e si penetra più 
avanti, se l'uomo, rimasto solo con sé stesse, si rac- 
chiude nel santuario della sua coscienza ; la acena ean- 
bia, i veli cadono , l** azione si spiega , il rapporto si 
scopre; T anima presente insieme nella potenza che 
comanda, nell'azione che ubbidisce, percepisce la leva, 
distingue la molla; perchè ella vede che la volontà si 
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deternrins pd suo proprio moto: che è rrniìiira ehe 
comanda a sé stessa. Pinatraente ella contempla una 
eaon; eausa, senza dubbio, molto ancora impcrfeita e 
limitata ; ma ella ne tira questa nozione feconda di cau- 
salitè, che tr»cportata In seguito per le deduzioni della 
ragione alla cima della scala degli esseri , vi m svi* 
lupperè in tutta la sua estensione^ ed in tutta la sua 
maestà. 

m Che te ne' gradi InliBriorì della scala ^ e ne' fé» 
nomenl della natura sensìbile, noi supponiamo ezian- 
dio delle caose y sebbene non ne conoscessimo alcuna 
che meriti questo nome, che altra cosa è ciò, se non 
ehe tiaa sequela di quella disposizione ordinaria^ che 
abbia a trasportare su la scena del di fuori i feno- 
meni del nostro interno, ed a rivestire delle nostre 
proprie modilieazioni gli ^gettì collocati fuor di noi?; 
Cosi noi ci rappresentiamo nella natura degli agemi 
simili a noi. Vedete neir infanzia della coltura, questo 
giuoco deir Immaginazione prodursi con tanta sempli- 
rità ed energia f Tedete^ come allora V uomo, pieno 
della eoscienza delle sue forze , anima I venti, i fiori , 
tutte le meteore, presta a queste cose delle cause spon- 
tanee, e popola ^universo di genj ! » 

Io mi ricordo di aver osservato nel $ Si del Vo- 
haie antecedente, che nel sentimento di un fuor di me 
io trovo la nozione di un agente, che fa esìstere in 
me qualche cosa, e che perciò vi trovo la nozione della 
rausa efjieiente ; quindi parmi , che non solamente si 
pa6 dedurre questa nozione dal sentimento della no- 
stra attività intellettuale, ma eziandio dal sentimento 
delle nostre stesse sensazioni. Il corpo, io ne convengo, 
non è mai, nel rigor del termine, un agente; ma se 
esso fe esistere in me alcune passioni , esso, in ultima 
analisi, conduce all'i^ente primitivo, ehe ha dnto Te» 

Gallupfi, Saggio Filot., voi. V. k 



gO SÀGGIO FILOS.^ LIB&O IH, CAPO XIX; 

sistenza alla natura. Ha io non ho bisogno di questo 
raziocinio^ clie mi scopre l'agente primitivo per ater 
la nozione delia causa efficiente ; mi basta che abbia 
il sentimento di un dt /jiori, che mi modifica: seii« 
tirmi modificato si è sentirmi paziente ; sentirmi pa- 
ziente si è sentire un agente esterno ^ che opera su di 
me. Il bastone^ che mi colpisce , è sufficiente a darmi 
la nozione di im agente esterno , sebbene esso non sia 
se non che V btrumeoto della mano , questa i' istru' 
mento del volere, ed il volere V efifetto dell' anima. 

La quarta tavola kantiana contiene le categorie é 
possibilùà, ed imposfiMiiàj necesiilà , e anUith 
genza, di esìHenzOy e di non esistenza. Ho parlate 
a lungo di queste nozioni : ho fatto vedere come la 
possibilità, e l' impossibilità , la necessità e la contin- 
genza non sono , se non che leggi logiche del nostn 
intelletto; e come queste erroneamente si trasformano 
in leggi reali delle cose in sé. 

Io non distinguo la nozione di esistenza da quella 
di realtà ; e quindi nulla mi resta di aggiungere dia 
spiegazione di queste nozioni : e qui do termine all'a- 
nalisi delie idee essenziali all'umano intendimento; e 
passo nel seguente Libro quarto ed ultimo a stabilire 
definitivamente la realtà, la certezza, ed i limiti ddle 
nostre conoscenze. 



Fine, del Libro Terzo* 



LIBRO QUARTO 

0ELLA^EALTA% DELLA CERTEZZA, E DE' LIMITI 
DELLE NOSTRE CONOSCENZE 



CAPO PRIMO. 
Del Senio intemo, 

% A. Là 06«BTT0 di quesl' Opera è di rìqmnder 
sdegaatanmite a queste due quistioni : Primo : posso 
io sapere qttalche cosai Secondo: che cosa posso io 
sapere? Cioè lo stesso ehe esaminare la realtà^ la 
tertf&aa, ed i limiti delle nostre conoscenze. 

Ija realtà della nostra cooosoensa , cioè l'esistenza, 
dì una eonoseeitea reale in noi , essendo una venti 
prìmiti?» di fatto 9.10 bo incominciato le mie rìcercbe 
80 r oggetto proposto dal riconoscere V esistenza di. 
ima cenoseenza reale. 

Io ho in seguito cercato di decomporre questo fieitto 
complesso della nostra conoscenza : questa decompo- 
fliziooe mi ba offerto i seguenti risultamenti: 

4. Fi sono in noi alcune conoscerne primitive di 
fatto', 2. Fi sono in noi alcune conoscenze primi' 
Uve ratianali, metafisiche; 3. Fi sono in noi al' 
cune conoscenze dedotte tanto di fatto 9 che razio' 
noli; 4. Il soccorso delle conoscente ragionali colle 
conoscenze di fatto, o sperimentali, costituisce la 
ecienza dell' uomo* 
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Da dò ho dedotto, ehe otbte por raomo ima lelaiisai 
e ehe l'esiitenaa di essa è una verità primitiva; e per- 
do indimostrabile. Qalndi ho oonelaso , ehe lo soetti* 
dsmo il pirronismo^ come voglia chiamarli, il quale 
consiste a rigettare qualunque scienza , è Mw^ e che 
la sua falsile è una verità primitiva. 

Giunto a questo risultamento non era possibile il 
rimanervi tranquillo. Una folla di obbiesioni mi si è 
fatta presente. Se l' uomo possiede una scienza, come 
conciliare i' esistenza di questa con la moltitudine ln« 
calcolabile degli errori, ehe deturpano lo spirito umano? 
Se Tooroo possiede una scienza , come accordare con 
essa la varietà, e la contraddizione delle opinioni non 
solamente del volgo degli uomini , ma eziandio di co- 
loro, che si sono consacrati alla ricerca delia verità? 
Queste obbiezioni d trovano enunciate nel primo Te- 
lume di questo Saggio. 

Per potere risolvere queste obbiezioni , ed Insieme 
farranalld de' motivi legittimi delle nostre cono- 
scenze, e delle cagioni de' nostri errori, lo ho credulo 
ehe conveniva far V analisi de' nostri 'mezzi di cono- 
scere cioè delie facoltà del nostro spirito. Perdo, 
dopo di aver deoomposto nel primo Libro di queot' 0- 
pera II fatto complesso delia nostra conoscenza , io 
passo nel , secondo Libro a far V analisi delle nostra 
facoltà intellettuali : ro' Inoltro poi nel terzo Libro a 
stabilire Y origine degli elementi semplici delle no- 
stre conoscenze, i quali sono le idee, efeui di questa 
fecoltà. 

Noi dunque conosciamo il sistema de' nostri mezd 
di conoscere ; sappiamo qual da V origine ed il va- 
lore de'matefiall delle nostre iwnoscenze: damo dun- 
que nel caso di giudicare qual ediflzio sdentlflco dam 
capaci di eostroire; siamo ndle cireostanze di far l'a- 
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naMdé'iiiotki legiuimi delle nostre oonoseenze, e 
delle florgenli de'nwtri errori. Poatlanto dunque de- 
finitivamente determinare la realtà , la eertessa , ed i 
fimlti delle noetre conoscenze. Ciò è appunto V og- 
getto di questo quarto ed ultimo Libro, eon cui diamo 
termine al nostro lavoro. 

% 3. Abbiamo detto, che lo spirito amano , sotto 
diversi riguardi , è passivo ed attivo insieme, EgM è 
pagavo nella sensibilità , nella coscienza , nella rìpro- 
doxione di alcune idee: egli é attivo neir analisi, nella 
sintesi, e nella volontà^ che dirige queste facoltà della 
medltazioiie. Riguardato lo spirito come passivo non 
è capace né di conoscenze vere, né di conoscen^ 
false: egli è a questo riguardo come una tela, su di 
cui tà fanno diverse pitture. La verità o la falsità si 
dee riporre nelF esercizio della meditazione. 

Lo spirito possiede la verità , quando egli afferma 
ciò che è , e nega ciò che non è : nel caso contrario 
egli erra : la verità e le falsità .risiedono dunque ne' 
nostri ghidizj. 

Ciò che determina lo spirito a giudicare cosi e non 
altrimenti, chiamasi ti motivo dei giudizio. 

Quando il Filosofo, rientrando nella solitudine del 
suo intendimento , cerea di esaminare la verità delle 
diverse spezie de'giodizj umani, dee cercare quale è 
il motivo immediato di tali giudizj: egli pronuncia 
dunque un giudizio su V esistenza del motivo imme^ 
diato del primo giudtelo, che è l'oggetto del suo esame. 

Questo secondo giudizio può avere un motivo di- 
verso dal motivo del giudizio in esame. Ora non po- 
tendosi progredire airinflnito, è necessario che vi sia 
un motivo, a cui, in ultima analisi, debba lo spirito 
arrestarsi : mi tal motivo può chiamarsi il motivo tif- 
timo del primo giudiiloj e può riguardarsi come la 



prima base, ra di cui poggia latta la seria de'gfodisg 
floimrdinati l' uno all^ altro. 

Se mi domandate il moti? o j ebe mi determina a 
.credere V esistenza di una città , chiamata Roma, io 
yì addurrò la testimonianza di tutti coloro che rbaóno 
. veduta: una tal testimonianza è il motivo immediato 
del giudizio: vi è Roma; io dunque pronuncio* intsl 
«caso, questo primo giudizio: vi è Ramai poi pronuo- 
•ciò il giudizio sul motivo immediato di questo primo 
giudizio dicendo: molte persone aiteitano di aver 
veduto Roma. Ha se mi domandate di nuovo 41 m^ 
Uvo immediato di questo secondo giudizio » io vi ri^ 
•tponderò con questo terzo giudizio: ho io udito rac^ 
coniare da molte persone le magnificenze da loro 
ouervate in Roma. Se volete continuare ad interro- 
garmi sul motivo immediato di questo terzo giodizio, 
io vi dirò con un quarto giudizio: mi ricordo beni»' 
ysimo di aver udito siffatti rauotUi. La memoria sarà 
dunque il motivo imiQediato di questo quarto giudizio. 
Finalmente se mi chiedete , su qual motivo poggio 
questo quarto giudizio , vi addurrò la perceziofie ta- 
teriore della mia coscicMa, ohe mi fa percepire IV 
aistenza di questo atto di memoria. Dopo di ciò non 
resta a voi alcun diritto per una nuova domanda, né 
•a me il dovere di una nuova risposta. I oMtivi duo* 
que di questo giudizio: vi è Roma , sono i seguenti : 
JLa testimonianza di molti uomini » le mie sensazioai 
.avute. Tatto della mia memoria , la percezione inte- 
riore di questo atto. Questi motivi sono subordinati 
.l'uno all'* altro sino all'ultimo^ il quale è indipenr 
.dente. L'esistenza della testimonianza è provata per 
.l'esistenza passata di alcune mie sensazioni^ cioè per 
41 ver io udito il racconto delle magnificenze di Roma, 
;reiistenza passata di tali mie sensazioni à provata per 
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resistenza attuale di un mio atto di memoria , V esi- 
steoza attuale di questo mio atto di memoria è pro- 
vata per la percezione interiore , che io ho di esso , 
doè per la coscienza, che io ne ho. 

Ha la coscienza sussiste da sé , e non è capace di 
esser provata per alcun altro fatto : essa è un fatto 
primitiTo. indimostrabile, al di là del quale non è pos- 
sibile di risalire. Essa si chiama perciò l' ultimo mo' 
tivo del giudizio : vi è Roma. 

Il motivo della testimonianza di molti uomini m^in- 
doce a credere V esistenza di Roma ; in forza di un 
raziocinio, che mi fa percepire una connessione, o 
congiunzione fra due fatti^ cioè fra il fHtto della testi- 
monianza, e quello dell' esistenza di Roma; perciò 
tutti i motivi de' nostri giudizj si riducono ad alcune 
percezioni, il che vale quanto dire ad alcuni uttl delle 
Bostre facoltà interne, o sia ad alcuni atti de'nostri mezzi 
di conoscere. Ora questi atti percependosi dal senso in- 
lioìo è evidente che il senso intimo è l'ultimo motivo di 
tutti inostri giudizj. Fa d'uopo, in conseguenza, riguar- 
dar la coscienza di noi stessi sotto due aspetti: come 
motivo immediato di alcuni nostri giudizj, e come mo- 
lilo medialo di tutti i nostri giudizj : io percepisco; io 
giudico; io ragiono, ecco tre gi^idìzj, che hanno per 
motivo immediato la testimonianza del senso intimo : 
vi è la luna : tutti gli angoli del triangolo sono 
uguali a due retti : di questi due giudizj il primo ha 
per motivo immediato la testimonianza de' sensi, il se« 
condo ha per motivo immediato il raziocinio; ma tutti 
e due hanno per motivo mediato • ed ultimo la testi- 
monianza del senso intimo; poiché questa ci assicura 
dell' esistenza tanto della testimonianza de' sensi, che 
del raziocinio. 

Le verità primitive di fatto o riguardano il nostre 
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essere, iT no8ti*o me, o riguardano i* eorpi : le prime 
hanno per motivo immediato il senso ìntimo « le «ip- 
eonde per motivo immediato le nostre sensazioni ; e 
per nnttivo mediato ed ohimo il senso intimo* che d 
«ssieura dell' esistenza di qtieste sensazioni. 

Le verità primitive razionali, o metafisiche non 
esprimono se non che una \egge del nostro spirito- in 
forza della quale paragonando V idea À con sé stessa, 
lo spirito trova l** identità di A con A ; paragonando 
r idea A con B egli trova la diversità di A eiHi B ed 
è neir impotenza di anire in una unità di pendere 
r idea A e la diversità di A con A, come pure V idei 
A e r identità di A eon B, cioè con non A. In questa 
percezione immediata della Identità di A con A , e 
«Iella diveraità di A con B, consiste ciò che diccsi 
evidenza immediata. Ora il solo senso intimo puè 
assicurarci di questa percezione immediata; perciò 
tutti gli assiomi hanno per motivo immediato l'evi* 
denza immediata, e per motivo mediato ed ti/limo il 
senso Intimo. 

Le verità dedotte, quali che sieno, hanno per motivo 
immediato il raziocinio; ed esse hanno per rootiio 
mediato, ed ultimo il senso intimo , che rende pre- 
sente allo spirito l'esistenza dei raziocinio. 

S 3. Riguardo alla memoria è da osservarsi , che 
questo motivo va unito con ciascuno degli altri , edee 
|)ereiò riguardarsi come un motivo ausiliario. 

Se facendo uu raziocinio attuale , le coi premesK 
solfo risultamenti di raziorlnj antecedenti , ci ai do» 
manderà il motivo immediato, su cui pog^np queste 
premesse, si dovrà rispondere, che un tal motivo è il 
raziocinio ; perchè noi abbiamo antecedentemente ra- 
gionato, per isiabilirle; ma l' esistenza di questi ra« 
ziociiy AAteccdenti è poggiata su la memaria. Simil- 
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mente, se nel momenro in cui il sole risplendé sii IV 
rizzonte , io giudico che esto era stato antecedente» 
mente al di sotto dell'* orizzonte medesimo , qitesto 
gindìtio. sebbene sia poggiato su la testimonìansa de' 
miei sensi y pure resistenza antecedente di questa te- 
stimonianza è poggiata su la memoria : la memoria è 
dunque qui un motivo ausiliario de' miei sensi. 

8e non ragionando attualmente su la geometrìa 
giudico, che i rasiocinj geometrici producono nelh 
ipirito una tal convinzione^ che rimuove qualunqtie 
dubhio; un tal giudizio, sebbene sia poggiato su la te** 
stimonianza della coscienza , che mi rivela l'esistenza 
di questa convinzione , pure ha bisogno della memo» 
ria, la qaale mi assicura della testimonianza , che la 
eoscietiza mi ha reso di questa convinzione, quando 
io ho su le verità geometriche ragionato. 

Queste Incontrastabili osservazioni mi menano a 
distinguere i motivi onyinarj de' nostri giudizj dal 
motivo auiiliario della memoria , il quale rende pre- 
senti allo spirito gli altri motivi passati. Ha resistenza 
di quésto stesso moti^'o ausiliario riposa su la basa 
dell» coscienza ; poiché il solo senso intimo può rive* 
lareij' esistenza attuale dell'atto di memoria. 

La tastimonianza degli altri uomini é appoggiata sn 
quella da'* nostri sensi stessi. IVoI speilmentiamo col 
fette , che la testimonianza degli altri é verace. Un 
uomo mi assicura essere accaduto un omicidio lìo mi 
conduco Huì luogOy ed osservo co' miei occhi ni^ uomo 
morto col eorpo pieno di ferite; io dunque trovo col- 
I* esperienza de' miei sensi la veracità dell'* altrui te- 
stimonianza. La reiterata esperienza da'* miei sensi mi 
pone perciò nel diritto di stabilire, che in molti casi 
^altrui iesiimouiania è un motivo legittimo de' 
noHri giudisj^ circa certi fatti* Applicando questo 
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prìndpio generale a' cosi particolari « io < 
lesjlimonianza degli altri uomini resistenza di alcum 
fatti, che io non isperimento. 

Da ciò si vedej che tolti i motivi che trovansi nella 
testimonianza degli altri uomini hanno per motivo 
mediato ed ultimo l"* intimo senso ^ poiché, comealH 
biam veduto, la testimonianza de* nostri sensi , il rsp 
ziocinio, la memoria, son tutti appoggiati per la loro 
esistenza su la relazione del senso intimo. 

Tutti i motivi de' nostri giudizj si riducono a' sei 
seguenti: senso intimo, sensi esterni, evidenza, memo- 
ria, raziocinio e testimonianza degli altri uomini j o 
autorità alimi. 

. Ora tutti questi motivi hanno per molìt^o fnedtofa 
ed ultimo il senso Intimo. 

Le verità primitive di fatto sono appoggiate o sul 
senso intimo, o su i sensi esterni : le veritò primitive 
nietaSsiche sono appoggiate su l'evidenza. 

Tutte le verità dedotte sono appoggiate stil razioci- 
nio. La memoria è tm 'motivo ausiliario di tutti i mo- 
tivi antecedenti. Tale è il risultainento incontrastabile 
dell'analisi de' motivi de' nostri gladiz|. 

Tutta la scienza dell' uomo riposa dunque su Is 
base unica della coscienza di so stesso. 
. Chiunque tenta di toglier questa base è indino, 
che si ragioni con lui ; poiché non si ragiona col nuHa^ 

$ 4. I filosofi non hanno , come mi sembra , fatte 
un' analisi accurata de' motivi de' nostri giudizj. 

Dugald^Stewart scrive: « La credenza, clie a<^ 
compagna il senso intimo, quanto a ciò che concerne 
l'esistenza attuale de' fenomeni che gli sono appro- 
priati, é stata comunemente riguardata come meno 
soggetta a produrre delle false interpetrazioni,clieal- 
«un altro de' princin, i quali i filos<À son yoUti di. ri- 



LfBlO ITy CUPO f. B9 

*foiniare eome assiomi incontrastabili nella forma- 
none de' loro sislemi metaflsiei. Aleon filosofo , per 
quanto fosse scettico , oziando fra coloro che hanno 
posto in quistione l'esistenza reale dello spirito e 
della materia^ non ha fin qui messo fuori alcun dub- 
bio a questo riguardo, ed intanto il fatto è^ che questa 
credenza non è mica stabilita so di una base più solida 
dì quella sa la quale si fonda la nostra credenza nel- 
l'esistenza degli oggetti esterni , o la nostra convin- 
zione, che gli altri uomini posseggono de' poteri ìn- 
tellettUDli, e delle facoltà simili a quelle, di cui noi 
abbiamo la coscienza di possedere noi stessi. In tutti 
questi casi il solo motivo , che noi possiamo allegare 
per la nostra credenza è, che essa forma una parte 
necessaria della nostra costituzione, e che qualunque 
aia la fodlità , con cni i metafisici possono imbaraz- 
zare Il nostro giudizio su di questo punto, egli ci é 
ìmposttbile di separarcene un istante , tostochè siamo 
chianiati ad impiegare la nostra ragione , sia su gli 
affari della vita, sia su le ricerche scientifiche. Fin* 
tantoché noi siamo sommessi all'iofiuenza de' nostri 
appetiti, delle nostre passioni, e delle nostre aflezioni, 
eziandio di un vivo ardore per le ricerche , lotte 
le diflicoltà, che imbarazzavano II nostro giudizio nei 
ritiro dello studinolo , spariscono molto celeremente 
nella presenza de' principi essenziali della costituzione 
umana (i). » 

Lo stesso scrittore in altro Inogo sembra approvare 
il ae^oente pensamento di Esehenback, professore di fi- 
loaofia a Bostock, contro l'idealismo: « Quando un idea- 



(1) Dagald-Stevart, Dell' opinione diJLoeke relativamente 
*U'orì(pne delie nostre idee, eoe., cap. I. 
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lista dice : io sono un essere peusanie , io ne ho la 
certe%za per meno della mia convinsione intema, 
io amerei domandargli ^ donde gii viene questa cer- 
tezza, e perchè egli esclude da qnerta convinzione b 
possibilitè di un errore. La sola risposta , che egli po- 
trà farmi sarà: io lo sento: egli è impossibile ek 
io possa avere alcuna rappresentazione interna ^ se 
non ho prima la convinzione di essere un individvs 
pensante, • 

e Esehenback ( soggiunge Stewart) pretendendoli 
sentimento si applica della stessa maniera ali* esistcna 
de' corpi , e che I motivi per credervi sono cosi forti, 
e così concludenti j quanto a ciò che coneeme la pe^ 
cezione^ tanto per la realtà dell' oggettivo , die per 
quella del soggettivo (i). » 

Ma lo stesso Dugald»Siewart abbraccia , in un' al* 
tra opera, una opinione contraddittoria di questa, che 
abbiamo testé esposta: egli scrive: « Debhe omuna- 
mente impotarsi alla famigliarità da noi contratta A 
buon' ora cogli oggetti materiali^ ed abituale inav%er> 
lenza a quanto succede entro di noi, se il nialeridÌMM 
sembri a prima vista meno assurdo ddl* opposto si- 
atema, che fa ddla menU l'unica sostanza ewstentt 
neir universo. Delle due opinioni questa oltiaM aotfe- 
nota da Berkdey è insieme e la meno perieokisa, eh 
più iloaolica, non aolo perche si limita ad impogasrc 
ciò che a noi viene suggerito dalle nostre pfrmiaai. 
mentre qudl' altra nega le Idee derivate dalla e»- 
adenxa di noi medesimi; ma dtre« perdiè ha is 



(I) I>««»ld^tewait, Istoris deOs fikisoiia moderna, 1 F^ 
e I, soMoe IT, in una asta dells pag. MI ddla Uads* 

SÌMIC IrSQCCM. 
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SM favore molti at^ineoti covali da'Cenomeiii de'so^ 
^: MdoYO noo si può citare an esemplo, nel quale 
Jt lensaiìoiio e riotelligeoza oppajano risultare da 
akooa eomÌHiiazioiiè delle particelle della materia (1). » 

Ma cbeechè oe sia della contraddizione dell'illustre 
Inglese, mi sembra, non aver i^li conosduto le dlfie- 
reoie che passano fra il motivo del senso intimo, ed 
i motivi delie altre nostre fiicoltà. È importante di eo- 
Doaeer tali differenze. 

Il sen» Intimo è l'ultimo motivo di tutti 1 nostri 
giodiaq ; poiché il senso Intimo percepisce , ed attesta 
resistenza di tutti gli altri motivi; ma T esistenza del 
senso Intimo non è percepita ed attestata da alcun al- 
tro motivo, se non che dallo stesso senso inlimo; per- 
ciò tutti i giodizj relativi agli og^tti estemi riposano, 
eome so di on primo fondamento , sul sentimento di 
noi stessi; questo sentimento Intanto non riposa, se 
DOD che in sé stesso : è esso appunto il centro che 
sostiene lutti i raggi del sapere umano, senza che sia 
sostenuto da alcuna cosa* 

Noi conosciamo gli oe^petti materiali per mezzo delle 
iostre sensazioni ; ma T esistenza delle sensazioni ci è 
rìveiau dal senso intimo. Ora ehi ci rivelerà resi- 
stenza dei senso intimo, se non che lo stesso sensoin- 
lÌBio? La luce è il mezzo con cui si vigono i corpi ; 
csBs intanto è TÌsìbile per sé stessa. 

Inoltre: Tto pesante è V oggetto del senso intimo. 
Or quest'ometto é tale , che la sua esistenza si pone 
dubiundone, o ubandola; laddove quella degli altri 
oggetti noo si pone dubitandone, o negandola: to dii- 
bUo della mia emUnza : io nego la mia esistenza. 



(1) Id., Compendio di filosofia morale, Par. 2, cap. S, 

MLZ. 
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liffiilea i h $om $iiilmU$ eot j^i$r$ ed éMh 
detta mia §9t$Un%ai ia sana mstmtte cai pmtkr^f 
eh$ Héfga ta mia $$Ì9Un%a* Pi6$ éSumàai ia dubUa 
éftta mia $ilitsn%a, fimfa péia 90 dba énÈka éàk 
mti eiAvMM $ «toé panfa la mtàmuafati Èimiaumu 
ioUNtio A quói^ éMiia i mm m paaga ém éiÈika 
iéV mUtmma M mm Utàma, pan§0 àia ha U mm 

FiiMlmetiu m \a AMu$ MX'aàiaania AA aoffa, 
ffA^A AaWaiMma patia V^iuléMa àéVamaném 
iaWaf 4éV €imr€ pmimnia ^ ma ^ueiàa ial Ma aaa 
fmm mka V miMm^ta M earpa, di <wi ni éMla, 

fraarta amare mi de il diriiu» di eaaéiÀanf dM Car^ 
UHa Ui$ fiuAkaU^ taa unta !• farUà,A$ Vaaiamé 
é pi^ nau 4é aarpa j « Enti é torta, éka naaiika 
aa¥i A$ t induci a aananaaro ciimcImììw cbt aaa 
ef roani axiaaéia a mnHmaré pia taiiataaaa il amUa 
tiriiÉiiTt- FiH* eieiiii t io « it fai ni oataatÈAa Aa i4 ha 
MM t4frfii^ |»«retié l« ìawa a \a ^aia, rpiaàa Obmaéao 
par^aaaa^raif àna il runa {mimwì èpa mìm # paraat 
jwA iitt«fiir«^ ehi Ì0 p^ tauar ia tana , mééioa 
ma ti ili «ImM terra aé manéa^ ana aaa è aàm 
pomiUU, àm Via, éiaé Vaahaaania, urna mlta} aé^ 
Valita die ^ma ha qaatoa paaéaro, aoi pamtaamooo^ 
«Itfder ia oimta di ìaua ia aiira mm, éhe à ^m§mm 
im pffiMfrf ^ cwf ^ cnv imn cni w pciiiiifiitf^ wmmhmi^ 
mMiaaa mm (mm éaaa (aim, athaaaa Miaau «1- 
4:aaa mkoama (4)# • 

ta aaa oarasaéa a Cofiofia , riha V aéiàaaaa ééh 
iNM!tr# mmaiaai aaa inih^ì ia ranUà ta^aarpi^aim»^ 
Uré ài ^maia paaia apprama i irofa aaiitÈiUanm i 



(f) Càfitthf Ik'priaeipi d«Ui ùiaaìùa, f, i, a. II. 
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ngiMiaiMntó di questo grande uomo , circa la dilEB- 
rana fra il senso intimo^ e lotti gli altri mezzi delle 
nostre conoscenze esatto e profondo. Io vedo il remo 
immerso neir acqua rotto ; st dubito o nego questo 
rompimento^ tanto il dubbio ebe la negazione prova 
l'esistenza del me, delle mie modificazioni, e del senso 
iilimo. Io posso dubitare della veracità della mia mcì- 
norìa^ e questo dubbio prova l'esistenza del mio es- 
sere, e del mio senso intimo. Posso dubitare della ve- 
racità di un mio calcolo aritmetico, della veracità del- 
l'altrui testlmoniauza. Con questi dubbj non si pone 
l'esistenza di ciò di cui si dubita $ ma si pone certa- 
mente l'esistenza del me cbe dubita e del senso intimo. 

Le due differenze da me spiegate frali senso intimo 
egli altri motivi de'nostri giudizj, son dunque incon- 
trastabili. Te ne ha una terza non meno importante^ 
e si è quella che possa fra le qualità del mio essere, 
ed i modi in cui i corpi a noi si manifestano. Non vi 
ha fenomeni nel santuario del mio essere. Tutto ciò , 
che l'attenzione su di noi stessi scopre in noi, è reale 
in noi, e non esiste perché lo percepiamo; ma lo per- 
cepiamo perchè esiste. 

Ma qualunque ipotesi si adotti su la natura de' corpi» 
è incontrastabile, che il mondo de' corpi non esiste 
nel modo in cui ci apparisce; e che noi non cono*' 
sciamo de' corpi se non che le qualità relative. I^ 
peosiere è una realtà in sé; ma l'estensione non èal- 
oMoo certo se sia una realtà o un fenomeno. 8e 
avessero fatto attenzione a questa terza diierenza„^ 
molti scrlttorì stimabili non avrebbero indistinumente 
applicato il termine di fenomeni a' faui della materia 
ed a quelli dello spirito. La mia volontà , il mio pen- 
siere non sono certamente fenomeni , ma realtà in sé; 
bisogna lasciare all' Autore del Criticismo quesU aa- 
nrda fenomenologia* 
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g 6. CarUiio, avendo pmto per baie della 
H tento Intimo, è ritaillo al fatto primitivo, da cui, per 
Bon traviarti , dee partire il fliotoib. Quetto fatto pri- 
mitivo ha de' caratteri tali, die lo fanno giuttameiite 
riconotaere dal filotofo di buona fede pel principio di 
ogni Siotola : i. Etto é tale , che qualunque anelili 
de' motivi delle nottre conotcense termina Inetto; né 
ti pud ritaiire al di là di etto; t* È tale, che è e»^ 
mune a qualunque uomo neir atto del pentiere; 8. É 
tale, die tutti i Blotofl unlvertalmente, tieno dommatici, 
aleno tcettld, e tieno critici, la riconoteono o etplieita- 
.mento o implidtamente* Non è pottibile alcun» ditpola, 
te coloro che ditputano non ammettono almeno un prin- 
cipio comune; tenza di dò non potrebbero né inten* 
denrf , uè vincendevolmente Impugnarti. I fliotolt dt 
tutti i tempi ragionano , e dirigono i loro ragiona- 
menti a tutti gli uomini : eglino credono di combattere 
gli errori degli altri : eglino ton dunque obbligali di 
convenire in alcuni prindpì, co' loro avvertarj. Ma tu 
quali principi può mai convenirti , te con fronte au» 
dece alcuno rigetta la tettiinonianza della propria eo* 
tdenza? Quando lo tceltlco obbietta al dommatieo la 
varietà delle tentazioni, e de'giudizj degli uomini, ed 
Il dommatieo ritpondendogii ammette quatta varietà, 
convengono implidtaniente ddla tettlmoniansa della 
cotclenza, tu di cui, in ultima anditi, è quatto tatto 
appoggiato. 

Ho ottervato nel Volume terzo di quetto Sa^o, 
che Senofane avendo incominciato a ragionare a priori 
tu r origine deir Uni verto, vedendo di non poter con- 
ciliare il ritultamenio Je' tuoi raziodnj, tàoé Timmo* 
tabilità di tutto dò cheetitte, con i'etlttenza de' cam- 
biamenti, che i tenti ci manlfettano, negò la veradiA 
de'teod; e pretete, che quctti c'ingannano bceodod 
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apiNrire al di fuori de' cambiamenti che noo yi mmo. 
Ma quando vide, cbe^ anche supponendo essere appa- 
renti i cambiamenti esteriori, non poteva negarsi' il 
cimbiamento delle nostre pereezioni, ^i da ciò con- 
dose l'incomprensibilità di tutte le cose. 

Ora non avrebbe egli dò concluso , se come negò 
la testimonianza de' sensi esterni, avesse potuto ugual- 
mente negare quella del senso faìtimo. Egli è vero, 
che ciò che non ardi di fare Senofane, lo fece franca^ 
mente Kant. 

Questi rigettò la testimoniansea del senso intimo 
Qgnalmente che quella de' sensi esterni : egli pretese, 
che il senso intimo non ha aU»in privìl^io su i sensi 
esterni; e che tanto l' uno, che gli altri non possono 
altra cosa somministrarci , se non che semplici appa- 
renze. Ma lo ho osservato che malgrado la pretensione 
di questo Filosofo , di avere stabilito intieramente a 
priori la stia critica della ragion pura, egli è costretto, 
per dbtinguere il necessario e l'universale nelle no- 
stre rappresentazioni dal variabile, di supporre la te- 
stimonianza della coscienza. Io ho osservato , ^cbe 
questo Filosofo soppone implicitamente, sin dal prin- 
cìpio della sua filosofla, V autorità del senso intimo. 
Qualunque sforzo , per prescindere nella ElosoAa di 
questa autorità, è vano. 

La falsità dello Scetticismo non può dimostrarsi , 
perchè l'autorità del senso intimo non può dimostrarsi. 
La contraddizione dello Scetticismo può dimostrarsi , 
poiché lo Scetticismo , qualunque giudizio pronunzj , 
pone Implieltamente il fatto generale del senso intimo; 
e ponendolo pone il fondamento ed il principio di qua- 
lunque verità , nell''atto che nega un tal fondamento 
ed un tal principio. 

Calluppi, Saggio Fi7o«., vo/. F. 6 
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Io rendo qui la dovot« giuttixia al «tg. De»iuiU 
Traey, per afere rlconoteluto qiietta baae, tu cui dee 
poggiare tutta la filosofia : egli scrive : 

« Corteiio ha avuto molta ragione di dire io peiiio, 
dunque esiito. Egli avrebbe potuto dire , pensare ed 
etiitere tono per me una lola e medesima cosa ; ed io 
•on sicuro di esistere e di pensare , jwlainente perché 
attualmente vi penso. Uu genio si profondo e si la- 
minoso poteva solo accorgersi il primo , che tutta li 
certezza per noi deriva da questo fatto originario. 
Per questo sublime concepimento egli ha riposto tutta 
lo scienza umana su la sua vera base primitiva , e 
fondamentale. È questo II germe della vera e totale 
lirtnovazione desiderato da Bacone. Bacone ha detto: 
Tutto consiste in fatti , essi nascono tutti gli uni dagli 
altri : egli bisogna studiare 1 fatti ; e Cartesio ha tro- 
vato il primo fatto da cui derivano tutti gli altri. Vi 
è per noi una certezza intera ed immutabile^ e questa 
certezza è quella della nostra esistenza , e di tutti i 
modi di questa esistenza, le nostre percesiont. L'edi- 
Azio delle nostre conoscenze ha dunque una base so- 
lida ; le sue imperfezioni son quelle dellb costruzione i 
che si eleva su questa base. Egli bisogna che dò sii 
cosii afllncliè >i sia fra di noi ciò che si appella ve^ 
rità, ed errore. Lo scettico il più determinato è si' 
euro di sentire ciò che sente; egli é certo almeno, 
che dubita^ che egli é o esiste dubitando^ o, se voi vo« 
lete; che esiste sembrando a sé stesso di dubitare. La 
sottigliezza non può andare più lungi. Noi siamo si' 
curi della nostra esistenza , e di ciascuno de' suoi dif- 
ferenti 'modi (le nostre percezioni) presi separata^ 
mente ed isolatamente. In verità lo scettico di cui 
parliamo dubita dell'esistenza reale e positiva degli 



óltrì essèri distinti da lui, ed ancora di quello del suo 
corpo; Oj in altri termini, egli dubita se la sua esi^ 
stenza consisté in altra cosa, che nella sua virtù sen-^ 
Shiva, la quale solamente egli conosce con certezza , e 
se le variazioni bhe essa prova ( le sue dlBerenti per- 
cezioni) sono l'effetto di cause esistenti in questa 
stessa virtù sensitiva , o in altri esseri , a' quali si dee' 
accordare una esistenza positiva , distinta , è da essa 
separala i ma ciO non è se non che una quistlone se- 
condaria. 

e Noi non conosciamo gli altri esseri sé non che 
per le impressioni che essi cagionano in noi : come 
essi non esistono per noi, se non che per queste im-' 
pressioni ; che per conseguenza tutte le nostre eotao- 
sòenze non sono , se non che quelle delle nostre ma- 
niere di essere, e delle leggi che le reggono, che esse 
son sempre relative a' nostri mèzzi di sentire , jdie 
esse non saprebbero giammai essere 'assolute; ed indi-^ 
pendenti da questi mezzi , e che tutti coloro, ^he si 
propongono di penetrare la natura intima, l'essenza 
stessa degli esseri, fatta astrazione di ciò che ci sem- 
brano, vogliono una cosa interamente impossibile , ed 
assolatamekìte estranea alla nostra esistenza , ed -alla 
nostra natura ; poiché noi non possiamo ancora sa- 
pere, se gli esseri hanno una sola qualità diversa da 
()uelte che ci appariscono. 

« Si vede in seguito, che tutte le nostra impres- 
sioni, le nostre affezioni, le nostre percezioni final- 
rt\ente, per servirmi del termine il più generale, non 
solamente sono cose molto reali ; ma eziandio , che 
esse sono per noi le sole cose reali , e veramente esi-^ 
stenti; e che l'esistenza reale, che noi accordiamo a 
tutto ciò che £fppelliamo esseri , cominciando da noi 
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stessi^ iiiCmto che iodivldtii , noa è te Min ehe 4i oo 

ordine teeondario e subordiiMito a qudia (4)« » 

Le Ire differenze j di eui io iio parlalo, aono qoi 
amnene e spiegate dall'Autore citalo. Io Dolladìmaio 
non a?rei detto, che tutti i fSrtti derivano dal fitto 
primitivo della coscienza di fé stesao ; ma che la cor- 
tezza di tutti i fatti riposa su questo fatto primitivo , 
come t'ultimo motivo di tutti i nostri giudlzj. La 
luna, per caglon di esempio, non si muove perchè b 
ho la coscienza di me slesso , ma io non conosco il 
moto della luna, se non che per mezzo delle mie seo- 
sazioni, e queste non per altro mezzo, se non che per 
la cosdeiiza che ne ho. 

Condodiaino : La realtà , e la certezza delle no- 
itre eonoseenze è poggiata interamente su la lasft- 
monianza della eotcienza. 

Io ho fatto vedere nel Libro antecedente che tutte 
le idee, essenziali all' intendimento umano , derivano 
dal sentimento del me sensitivo di un fuor di nm. .L'o^ 
rigine dunque di tutte le nostre conoscenze è pure 
risposto nel sentimento del proprio essere. 

Io non trovo, in conseguenza , interamente esatto 
questo giudizio del sig. Degerando : «r La prima ori- 
gine delle conoscenze é neii ' esperienza esteriore ; la loro 
realtà si fonda su l'esperienza esteriore ed interiore 
tutto insieme ; la loro cerlezza è garantita principal- 
mente dall' esperienza interiore (9). » 

Se r esperienza esteriore non si manifesta nella 
esperienza interiore essa non esiste per noi : L\espe- 
rienza esteriore non precede mica l' esperienza inte- 



(1) Destutt-Trscy, logica, eap. % 
(3) Degerando, Histoire eomparée, etc., t. 3, cap. XIT» 
della prima edis. 
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ìenKtf BM I c^Mncnsa vaXtsum raMfe prasuilc ilki 
" VmptfknM M erteriore. Io primaarigme Mk 
€omo9tem%€ wmn è dumpie meW aperieiua 



ÌM miti ddle Dottre coooseenze, rdative al nostro 
mm, è fimdalo imieaiiiente to la coMleoza di noi 
metà, tome modfo immediato ed okiaiii ioiieme« 
La reahi delle éonaecenae, relative a*eorpi, è fondata 
su l'eqierìcnBi eateriore eome modvo ImaMdiato^ e 
m YttftneoMaL interiore eome nMtiTo ohimo.^ dim- 
qoe Ubo, che la realtà delle nostre eonoteeme è firn* 
dMawreipcricnga esteriore ed interiore tatto insieme. 

La eértessa delle nostre eonoseenxe è garantita mu- 
di noi stessi. Ciò sari mag- 



S 6. Nd S 44S del Yoliime primo aMamo propo- 
ne le obbiesiool» ebe si fiinno contro la tesdmoniama 
ddla eoacie nia ; é questo II luogo dì rispondenri, poi- 
ché per poterlo ftre , abbiamo creduto di premettere 
l'ioalisi ddle nostre facoltà intelfettoali equdla delle 
iKMtre idee. 

Abbiamo nel { citato rapportalo H passo di Condii'^ 
lar^ H quale dice, « che V éTidenza del sentimento è 
4|iMÌIa di coi è più diffeile di assiconicL Nm (dice 
Filosofo) non abbiamo l'e?idenza di senti* 
s, quante volte prosiamo di averla. Al contrario 
ingannarci o lasciando sfuggire una parte 
di dà che aceade in noi^ o supponendo ciò che non 
«i é. m 

MI' analisi delle flMoltà intdiettuali abbiamo sv». 
appaio la differenza che vi è fina la coseienza e Tat* 
tooioDe: abUamo i?i mostrato, che uon tutto quelb» 
die trovasi nella nostra coscienza , trovasi eziandio 
■da nostra attenzione. Noi dunque diremo; te riqio* 
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•la all' obbiezione proposta ; primo: Tulio ciò che ti 
maniftUà ehiaramen^ alVaUensione,che lo spirito 
dirige su di sé stessa, ha in lui una esistenza reale. 
Ecco il canone, su di cui debbono regolarsi ttiuii 
giodisj , che hanno per hioUto particolare ed ioime- 
diato il senso Intimo. Siamo , per eagion di esempio , 
In forza di questo canone autorizxatl ad affermare^ cbe 
esiste In noi l'atto intellettuale del giudizio^ e quelle 
del rasiodnio. 

Da ciò segue» che quando T attenzione diretta sa di 
noi stessi, a cui per brevità possiamo dare 11 nome di 
rimessione, ci attesta l'evideoza di un giudizio, uo9 
tele evidenza ò iocontrastabilmeota in noi. 

Segue ancora, che la riflessione non.può presentarci 
come evidente un . giudizio contraddittorio , o sia che 
im pensiere contraddittorio non può aver eustenza nel 
nostro spirito. 

Ma come nascono gli errori sul nostro essere? Nel 
passo che ho recato di Condillac nel citato % AA%, 
del primo Yolume , questo Flosofo dice , cbe i nostri 
giudlzj circa il nostro essere .possono esser fala per 
due motivi : 4. Perehè ommettiamo tuia parte di ciò 
«he accade in noi; 2. Perchè supponiamo In noi ciò 
cbe non vi è. Egli vi aggiunga ancora un terzo mo- 
tivo ; e questo si è, i( cAe itot ci contraffacciamo ciò 
che è in fiot. Si prende , per esempio, per naturale 
ciò che è abitudine, per Innato ciò che ò acquistato, 
ed un malebrancista non dubita punto, che aUura che 
è pronto a cadere da un lato. Il suo corpo non si getti 
naturalmenta dall'altro. È egli dunque naturale si- 
l'uomo di camminare, e non accade forse per via di 
tentativi, e di andare a tentone, che i bambini al (anno 
una abitudine di tenere il loro corpo in equilibrio t 
Checché ne dica Malebranche, non è mica la natura , 
che regola i moti del nostro corpo^ si è l'abitudine. 
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e Di tutti i mezzi , che noi abbiamo par acquistar 
Mie ecNMMeenza , non ve ne è alcootf ehe non pena 
iDgaDiiarei. Io metatsica il wntimento ci fa traTiarex 
io Mea romenrazione; in matematica il calcolo* Ma 
come n soo delle leggio per ben calcolare, e per b^o 
onenrare, tc né ba per ben sentire^ e per ben giodi- 
etre di ciò cbe si sente. 

€ In verità non bisogna losingarsi di distin^ioere 
tutto ciò che accade in noi: ma questa ignoranza non 
è mica un errore. Noi vi discopriamo tanto più cose , 
quanto piò eviteremo attentamente i due altri incon^ 
venieoti; perchè i pregiudizi , che suppongono in noi 
dò che non vie, o che contraffanno ciò cbe vi è, sono 
ano ostacob alle scoperte^ ed una sorgente di errori. 
Per essi avviene, che noi giudichiamo di ciò che non 
vediamo , a sostituendo ciò che immi^iniamo a ciò 
cbe vi è , noi ci formiamo da'* fantasmi. I pregiudizj 
H aeeiecano su di noi, come su. di tutto ciò che ci 
drconda. 

€ Noi non possiamo dunque assicurarci dell'evir 
denza dd sentimento, che intanto che saremo sicori 
di non sopporre in noi ciò che non vi è, e di non con- 
irsfsm ciò ehe vi è ; e se riusciamo in ciò, vi disco- 
priamo delie cose, di cui priuia non avremmo potuto 
avere il menomo sospetto; e vedendoci presso a poco 
come siamo, non lasceremo sfuggire, se non che 
qodlo che è interamente impossibile a prendere. 

€ Ma non accadrà giammai di supporre in sé ciò 
ehe non vi è , se giammai non si contrafliii ciò ehe vi 
è. Noi non diamo alle nostre azioni de' motivi che 
me non hanno , se non perchè vogliamo nasconderci 
qoelli che ci determinano; e noi non crediamo di es- 
tere stati liberi nel momento in cui non abbiamo 
latto alcun uso della nostra libertà , se non perchè la 
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nostre aituasioiie non ci ha permesso di ossenrare la 
poca parte che la nostra scelta aveva ai nostri moti, 
e la Soma delle eaose che ci trascinavano. Noi non 
abbiamo dunque altra cosa a fare ^ se non che a non 
oantraffarci ciò che accade in noi^ ed eviteremo tatti 
gli errori a cui il sentimento può dare occasione. Tutti 
gli errori^ per conseguenza , in coi cadiamo vengono 
imicamente da ciò^ che noi trasformiamo ciò che 
sentiamo; perchè trasformarci ciò che è in noi , dò 
è non vedere ciò che ri è, e vedere dò che non 
Tlè(4). • 

Secondo Condilhe dunque i nostri giiidizj, cirea il 
nostro essere, possono esser falsi per tre motivi: 4.^ 
Perchè omettiamo una parte di ciò che accade in noi; 
9.^ Perchè sopponiamo in noi ciò che non vi è; 3.^ 
perchè non riguardiamo ciò che è in noi nella vera 
origine ; il che egli esprime dicendo , che ci cantraf' 
facciamo ciò che è in noi. 'Egli poi conclude , che 
questo terzo motivo è V unica sorgente di tutti i falsi 
giudizi circa il nostro essere ; poiché contraffarci ciò 
che vi è, e vedere ciò che non vi è, è non vedere ciò 
che vi è. Il contraffarci poi ciò che vi è. secondo lo 
stesso Filosofo, consiste nel riguardare come naturale 
Ciò che è un risultamento dell'abito, o come innato 
ciò che è acquistato. Così è determinata dal citato Fl^ 
losofo l'unica sorgente degli errori circa il nostro 
spirito. 

% 7. Ma qual è mai ; io domando a Condiiiae, il 
mezzo di evitar questa spezie di errori? Egli mi ri- 
sponde: « Solo colui ha l'evidenza di sentimento, 
che , shpendo spogliare l' anima di tutto ciò'che dia 



(I) GondiUac, De l'Art de nisonner, cap. IV. 
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ba aeiphuto^ non coafoode giamniai Tallito eolh 
Mtm (4). » 

Appunto, io gli replieii, una rrgola ti domando 
per non eonfondere giammai l'abito eolia natura: 
ùmiUlae risponde di nuovo. « Noi vediamo il corpo 
eomiociare a svilupparsi, e passare dall'età di debo- 
lena a quella di furia. Qui il sentimento non può in- 
gannarci , e persona non ha osato avanzare , che il 
corpo dell' uomo non è giammai neH'infiinzia. £ que- 
lla forse la sola assurdità , che I filosofi hanno ob* 
Misto di dire. É c^li dunque meno assurdo di pensare^ 
che l'anima sia nata con tuUe le sue idee e con tutte 
le sue facoltà) . . Noi non possiamo nasconderei, che 
lo apirìto acquista la facoltà di rìfiettere, d'immagi- 
nare, e di pensare ; come il corpo acquista la facoltà 
di aiuoversi con destrenEa, e con agilità (9). » 

Ma voiy io dico a CotidUlae, prendete qui un equi- 
voco molto grande: voi confondete le facoltà eolle 
fmlilà: le prime non possono da noi acquistarsi^ e 
le dobbiaoM alla natura; le seconde si acquistano. Le 
Ulita dì fare alcuni atti suppongono le potenae na- 
rrali di eomindarli : se non avessimo le poterne na- 
turali di cominciar uli atti , come acquisteremmo le 
Ulità di larii? Queste fadUtà sono i risulumenti 
Mia rìpeliBÌone d^li stessi atti; ma da d' uopo avere 
a potere di ripeterìi^ e perciò di comindarìi. Niun fi- 
lomfe di buon senso vi concederà, che noi acquistiamo 



le facoltà di riflettere» d'immaginare, e di pensare: è 
^oma un' assurdità evidente. Ti si concederà , che la 



I degli atti di riflettere farà acquistare la 
fmaà di riflettere» non mica la faeoUàs che la ri- 
PctÌBQoe degli atti di immaginare fiurà acquistare hi 

(l)Ihid.»c^V. (fl)GsBdiUac,Op.ci^Clp.V. 
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facilità, non già la facoltà d'immaginare^ e general* 
mente la ripetizione degli atti della meditazione (a 
acquistare non la facoltà, ma la facilità di pensare, 
o sia di meditare. li paragone del eorpo, a cui voi ri- 
correte per {spiegare le operazioni dello, spirito, 
avrebbe dovuto forvi evitare V equivoco di cui par- 
liamo : il corpo non acquista la facilità di muover» 
con destrezza, e con agilità, se non che per la ripeti- 
zione dì alcuni moli volontari, che noi abbiamo la po- 
tenza naturale di cominciare; non sì acquista la faci- 
lità di bollare, se non perchè si ha la potenza nau>- 
-rale di fare alcuni moti, ehe sono gli elementi del 
ballo. Lo stesso è di tutte le arti meccaniche. 

Condillac ha arbitrariamente spogliato lo spirito 
umano di tutte le sue facoltà attive: egli lo ha ridotto 
alla sola capacità passiva della sensibilità ; e quindi é 
stato costretto di asserire, che tutti gli atti intellettuali 
non sono, se non che la sensazione trasformata; e che 

10 spirito umano, il quale per natura nane altra cosa, 
se non che un principio sensitivo, si trasforma ooll'e- 
serclzio in un principio intelligente e ragionevole. Ma 

11 sistema della sensazione trasformata è già stato di- 
mostrato di esser assordo; ed ò tanto possibile , che 
un essere , puramente sensitivo , coli- esercl»o » tra- 
sformi in un essere intelligente 9 ragionevol« , quanto 
è possibile , ehe un globo di marmo rotolandosi di- 
vengo un animale, cioè un essere sensitivo. 

% 8. La coscienza non può eertamente Inganoard, 
ma non tutto ciò che si trova nella nostra eosciea» 
si trova nell'attenzione. Vi sono nel nostro spirito 
molte modificazioni, di cui sebbene ne avessimo h co- 
scienza, non possiamo oTeme assieme colla cosdeoxa 
l'attenzione: esse ci sfuggono, e non possono essere 
da noi osservale. Una moltitudine d'idee assodale à 
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QDneODO alle idee sensibili : queste associazioni non 
sempre destano la nostra attenzione; e quando la de«r 
stano^ col ripetersi si fanno poi eon tale rapidità, che 
ooD possiam osservarle; esse intanto influiscono su te 
determinazioni della nostra volontà; noi ignoriamo 
perciò, in molle circostanze^ tutti i motivi segreti che 
influiscono su la nostra condotta ; ed allora che ne' 
nostri giudizj escludiamo tali motivi , cadiamo neirer- 
rore. Un uomo di lettere, per cagion di esempio , alla 
veduta del merito, che un altro possiede nello stesso 
genere di letteratura^ prova del dispiacere^ serobranr 
dogli , che il merito dell' altro oscuri il proprio : se 
avverrà che l'invidiato pubblichi un'opera, in cui si 
ravvisa qualche errore , l' invidioso prenderà tosto la 
penna per combatterlo oon foi*za: egli crederà di (are 
ciò pel solo amor della verità , ed intanto ubbidirà 
eziandio agi' impolsi dell'invidia. L'amor della verità 
l'avrebbe forse fatto passar sopra l'errore, senza 
molto arrestarvelo^ e muoverlo; ma l'invidia l'ha 
mosso a servirsi di questa occasione, per abbassare il 
merito neir emulo : egli attende all'errore; ma non 
osserva il moto dell' invidia , che si associa all' idea 
dello scrittore^ contro del quale vuole scrivere; que« 
sto secondo motivo sfugge alla stia attenzione ; egli 
giudica perciò flilsamente che fa un'azione per un 
motivo lodevole , nell' atto che la fa per un mo« 
tivo turpe. 

Le idee associate hanno una grande influenza su 
la nostra volontà, su i nostri gusti ; e perciò su i no* 
stri giudizj : esse molte volte rendono spiacevole ciò 
che era piacevole, ed al contrario , esse operano spesso* 
senza che noi le osservassimo. Da ciò' provengono 
molti giudizi falsi riguardo 9^ nostro essere. La somi* 
gltanza anche iniperfetta, e mollo lontana con persona 
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m noi €»n , é ftt om weeomati di ghw per imÌ ^' 
ebé tiridM MnifMte rf Miirefai^ mmim om$nf»rto, fi 
fimtMiit della pereoiia eert, e eofi queero j'g ftii é ne 
Mrtmore. La MrniiflIaiMa^ anehe pieeola^ eoi imkto 
fiemieo fa^ elle ei rieeee odkMO un uoiiu». Noi neo 
fNurfamo oiiervare queete aeMeiarioni^ ifeiéen^ mm 
oiMaiMi luogo nel noMro npiriloi e rredlamo^ elle 
te Idee delle pereone^ di eut parliamo ^ ei deelano per 
•é iteiie on «enilmento piaeetoK o dfopiaeetole. LIO' 
ilnensa dell' aifoeiaxione delle idee §1 eetinide ea tutta 
la itoria dello «pirico amano* 

Da eiò «egue, ebe noi euppooiamo molte i^irfta io 
mi de'motWi; elle nelle nostre «Bioni o non inlui' 
eeonoaibttOf o non inUubeono ebe molto poeo* Se 
ignoriamo i veri motivi, che nelle noetre a^kmi eide* 
terminano , ne eoneepimno di quelli ebe o non banae 
aieuna parte alle noetre determinazioni, o non ne 
iMmio quella ebe noi erodiamo* Lo lerittore, di eaf 
eopra abbiam periato, ignorando ebe eerive moeno del» 
l' Intidia f erede di eerivere mo««o deir amore delle 
veritA. Si può eoneepire tm motivo, e giudicare ebe 
eia una perfezione Toperare per ano , e el può nelle 
eteeeo tempo non emer moeio da un tal motivo. Quanta 
dunque, in tal emo, dalla eoeelmza di quafio idea, e 
di 4ueito giudizio ai eondude l'eeietenza dei imUkifk 
a della paMione, eome prineip{ determinanti doU'a* 
siane, el eade in trron. Segue inoltre, ebe noi molte 
eroite prendiamo per naturate ei6 ebe é on eSetto di 
«queete aenoelazionL Un eibo, per eagion di eeempie, 
|ireio nella iSineiulli^M in un momento eontigiioe 
oueiio. In cui eia nato uno eeonvolgimento nel «arpe, 
diviene in a^eeio naueeoeos la eoa idea ei aaeaeia a 
quelio aeonvolgimanto dal proprio eorpo , queeta ae* 
eoeiizione ripetendoei diviene hnAo rapida, ad inei' 
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servabile; col progresso del tempo perciò dioientlean- 
dosi r orìgine del dbgusto questo si crede naturale. 

I nostri giudizi circa il nostro essere possono dun» 
qoe esser fabi per tre motivi : i.^ Perchè omettiamo 
uns parte di ciò che accade in noi ; 2.^ Perchè sup* 
poniamo in noi ciò che non vi è ; 3.^ Perchè non rì« 
guardiamo ciò che è in noi nella sua^vera origine. 

II canone, che abbiamo stabilito , ci può preservare 
dalle dae prime specie di errori. Quando ci limitiamo 
a riconoscere in noi ciò che la riflessione su di noi 
stessi chiaramente vi osserva , non sopporremo certa* 
mente nel nostro spirito ciò che non vi è ^ e vi rico- 
nosceremo ciò che realmente vi è ; perciò tutte le de- 
clamazioni dello scetticismo su di questo oggetto non 
valgono a debilitare nemmen per poco la realtà e la 
eertezza di tutti quei giudizj affermativi riguardo al 
nostro spirito, che son fondati su la chiara percezione 
di ciò che accade in noi. Chi mai, per cagion di esem- 
pio, poò dubitare che vi sono in noi sensazioni , ra- 
ziocinj, desiderj, passioni, ecc. ? 

Blguardo a' giudizj negativi circa il nostro essere 
abbiamo, per esser sicuri della loro verità, un mezzo 
indiretto espresso dal seguente canone : Quando siam 
certi che una coia è in noi, siamo certi ancora, che 
in noi non vi è una cosa ripugnante alla prima. 

Se la riflessione su di noi stessi trova in noi Ta- 
more verso di un oggetto, siamo in diritto di esclu- 
derne l'odio; e se la riflessione vi trova l'odio, slamo 
in diritto di escluderne V amore. Se son affetto di 
compassione pe'mali di un uomo, non posso certa- 
meoie aver dell' odio per lui. Se son intento a far co- 
noscere al Pubblico il mento di uno scrittore , alcun 
svilimento d' invidia verso di lui non può aver esi- 
stenza nel mio cuore. 



Ej^li é vero/che noi confondiamo molte volte ('à-* 
bito colla natura ; ma da dò non segue miea^ che non 
abbiamo alcun mezzo per esser certi dell' esistenza di 
alcune facoltà naturali. L'pbito nasce dalla ripetizione 
di alcuni atti; ma egli è necessario di supporre il pò* 
tere di principiare gli atti medesimi. Se non avessimo 
il potere di fare alcuni moti volontarj ^ come mai 
avremmo potuto apprendere a scrivere , a ballare , a 
cantare^ eec. L'' associazione delle idte può rèndere 
dispiacevole o piacevole una idea che non lo era ; ma 
non bisogna egli supporre in noi una capacità naturale 
al piacere^ ed al dolore? Senza diciò^ come le nostre 
associaziohi influirebbero su i nostri gusti ? Come nel 
mondo materiale vi sono de' fatti generali, al di la de' 
quali la filosofia non può penetrare , sitnilmente nella 
costituzione dell'uomo vi ha un rapporto ineaplica'^ 
bile fra lo spirito e gli oggetti a cui le sue facoltà si 
applicano > in virtù del quale questi oggetti sono pro- 
^prj a produrre alcune impressioni pia'bevoli^ o dispia"* 
cevoli. 

Queste riflessioni mi conducono a stabilirje, su l'og- 
getto del senso intitnoi un terzo canone così: L^abiW 
consistendo nella faciìitù di fare alcuni atti , trip- 
pone necessariamente la facoltà naturale di cemin* 
ciarli: Esso può associare alcuni elementi , ma non 
può produrne dei nuovi. 

'% 9. Alcuni filosofi hanno abusato ^ su di materie 
importanti^ dell' influenza deir associazione delle idee. 

Il sig. Dugald-SteUbart scrive : «t Molti scrittori 
hanno spiegato come l"* associazione delle idee produce 
nuovi principi ^^ ^^ione. Tutto ciò che può servire a 
soddisfare i nostri appetiti, o 1 nostri desiderj naturali 
è desiderato come mézzo di ottener questo fine. As- 
sociato cosi obitualmente nel nostro spirito ad oggeiii 
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piaeevoli , sovènte on tal mezzo finisce alia lunga eoi 
semiprari'i di avere qualehe valore per sé stesso ^ ed 
indìpendencemente 4<llo scopo utile ^ è eui esso tende. 
Così avviene, che i beni di fortuna sono alcune volte 
ricercali , come se per sé stessi fossero proprj a sod- 
disfarci, sebbene sia facile di vedere , che nell'origine 
non si son potuti stimare^ se non che per i godimenti 
rhe essi procurano. Cosi avviene ancora, che gli uo-* 
mini desiderano degli abiti brillanti ^ degli equipaggi ., 
de' servi ^ de' mobili , per cagione del prezzo che il 
Pubblico pl»ne a questi oggetti di iusso^ 

e Queste sorti di desiderj son quelle che il dottor 
Hotcheson chiatna secondar]; ed egli ne spiega l'ori** 
gine nello stesso modo in cui io V ho spiegato: Poiché 
iloi siamo, egli dice, capaci di riflessione, di memtH 
ria, di ossetvazione, e di raziocinio in tutto ciò che 
ha rapporto alla tendenza futura e lontana de* di" 
versi oggetti , B delie diverse azioni; non essendo 
noi limitati affatto alle tose pi^esenti dee avvenire , 
cììc in conseguenza de' nostri desiderj primitivi, ne 
nascano in noi def* secondar] diretti verso ciò che 
rigtiardiame-eome proprio a soddisfare i primitivi. 
E la forza o T intensità di questi desiderj secon-^ 
darj dee esser proporiionata a quella de^ desiderj 
primitivi, da^ quali i secondar j dipendono, ed alla 
utilità, o necessità supposta del f oggetto, che noi 
riguardiamo come vantaggìosOé Cosi) continua que-» 
ito Autore, tostochè conosciamo l'uso delle ricchezze 
e del potere per soddisfare i nostri desiderj primis 
tivi% non possiamo mancare di desiderarli. L' uni-' 
versaUtù di questo desiderio risulla da ciò che il- 
potere e le ricchezze sotw i mezzi di contentare tutti 
gli altri desiderj. La sola cosa^ che in questo passo 
mi sembra dar presa alla critiea si éj che il desiderio 
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del potere ▼! ei trova donUleato eoi desiderio delle 
riechene. Egli mi eenibra ehiaro, al contrario, che il 
priotodi queiti desldeij è primtilTy^ intanto ebe il te- 
eondo non è te non che aeeondario. 

« Questa dottrina^ per la quale Hutebeson e Smith 
spiegano eon tanto giudirio l'origine de' nostri desi- 
deq seeondarjy è sembrata ad alcuni scrittori poste- 
riori, poter bastare per ispiegar V origine di tutti i 
nostri principi di azione. Il primo tentativor, ebe è 
stalo fiitto, per istendere cosi l'applicazione della teo- 
rica dell' associazione delle idee, è di un ecclesiastico, 
il rfg. Gay, In una dissertazione sul principio fondo' 
mentale della virtù. 

' « In questa Dissertazione l'Autore si applica a lar 
vedere, che T approvazione morale , ed in generale 
tutte le nottre affezioni , possono risolversi in uno 
stesso principio, cioè la ragione, in quanto questa 
facoltà si dirige verso la nostra felicità individuale; 
che tutte queste affezioni si rapportano unicamente a" 
mezzi y che noi crediamo proprj per ottener questo 
fine, che in tutti i casi, in cui questo fine non è af' 
fatto percepito in una maniera distinta, non sipa^ 
sono spiegare le nostre affezioni, se non che per 
V associazione delle idee; e che in questo caso, esse 
possono con proprietà esser nominate abitudini. Gli 
stessi principi dopo sono stati molto più sviluppati dal 
Dottor Hutley , il quale ci fa sapere egli stesso qoal 
fu l'origine del suo sistema. L idea gliene venne 
udendo pariare di una opinione del sig. Gay, ebe cre- 
deva, dtcesi, che l^ associazione delle idee bastava 
per ispiegare tutti i piaceri, e tutte le pene inteUet-^ 
tuali. Egli mi sembra, che si dee riconoscere in que> 
sta teorica, su l'origine delle nostre affezioni, e de' 
nostri sentimenti morali^ un perfezionanienlo molto in- 
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giposo di quella dell' ioteraie persoDale come si «on* 
cepin prima. Questa nuova teorica elude molte ob* 
iiieriooi, che far si potevano contro T antica. Fra il 
Domerò di queste obbiesioni ve ne ha una, che sem* 
prt è sembrata di aver molta lòraa. Essa è tirata 
dalla prontesza , con cui operano^ le nostre aCfesioni , 
dilla maniera instanlanea^ cim coi il nostro senso mo» 
rek accorda o rifiuta la sua approvazione, e da ciò 
che in questi casi noi non abbiamo la coscienza di ai- 
eoo atto del nostro penslere , che abbia rapporto alla 
oostra felicità Individuale. Coloro, che fra gli Auton 
ì più recenti, difendono il sistema deirinteresse perso- 
sale, approvano, che il fatto è tale quale lo presen- 
tsDo i loro avversar]. Eglino convengono, che quando 
una volta le affezioni del senso morale, e tutte le af- 
fcsioni de! cuore umano sono formate, può avvenire, 
che applicandole a de' casi particolari, esse operano 
di ooa maniera perfettamente disinteressata* Ma eglino 
loiteugono, che nell'origine tutte queste affezioni sono 
ioocstate sul desiderio della nostra propria felicità Jn<* 
dividoale* L'esempio dell'avarìzia può far compren- 
dere l'oggetto di questa teorica. Non si può non eoa- 
Tcaire, che l'avarizia. non sia un principio di azione 
poramente artificiale. In vista de' godimenti, che l'ar- 
gato procura, accadde che fu' da principio ricercato» 
Nulladimeno col tempo le impressioni piacevoli , che 
vi si associano fanno si, che l'argento si cerchi per sé 
Ambo. Ed avviene ancora , che se ne è molto avido^ 
iongo tempo dopo che si è perduto il gusto de' piaceri^ 
the à possono ottenere per questo mezzo. 

« Io non ho disegno di gettarmi nella discussione di 
ipiesta controversia. Io mi limiterò ad un'osservazione 
pocrale che vi si rapporta. Egli dee esservi un II- 

Gaìluf^, Saggio FU, voi. K 6 
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mite , al di là del qude la dottrina dell* Msoeiatioiie 

cessa di essere applicabile (4). » 

S iO. n lungo passo che ho trascritto è molto pnn 
prìo ad essere l'oggetto di una anta critica , la quale 
nel tempo stesso che farà conoscete l'abuso che I Uo- 
sufl fanno dell' associaiione delle idee , mostrerà , lo 
eredo, la falsità del principio da cui questi filosofi par* 
tono, e confermerà il terzo canone ehe io ho stabilito 
su i limiti di qiiest' associazione. I filosofi che lo qui 
intendo di combattere pretendono, che fasioeiazùme 
delk idee pud introdurre in noi do^ nuùvi principi 
di astone, che per natura non aòMame.Bglino credono 
di provarcelo ponendo, che aleutii desiderj, I* quali io 
origine sono secondar], divengonoi per forca deH'abito, 
primaij. Per provare questa seconda proposizioDe eglino 
allegano l'esempio dell' avarizia , là quale è una pas^* 
sione , con cui si ama il danaro non come mezzo di 
proeorarci de' piaceri e di allontanarci da' dolori.* ma 
eome ultimo fine per sé stesso. L'indinacione pel da» 
naro> eglino dicono, in origine è un' inelinaziooa o un 
desiderio secondario, poiché si è cominciato a dcààt* 
rare il danaro come mezzo; questo desiderio in seguito 
è divenuto , per l' abito, avarizia , cioè un desiderio 
.del danaro per sé stesso, e questo desiderio secondario, 
In conseguente, è divenuto per la forza dell'abito de* 
siderio primario. 

Gli avversarj pretendono dunque, die l'avaro ema 
il danaro per u\ stesso : eglino allegano questo fatto 
come incontrastabile; ma è esso tale? Io pretendo, al 
contrario, che l'avaro il più riscaldato dalla passione 
dell'avarizia ama sempre il danaro come mezzo, e 



(1) Dogald-Stewart , Phil. de Tesprit humain , lom. Il , 
set. 111. 
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no Tima giaminai come fine. Gli avvèt^rj saranno 
fotamente aorpre» della francheaza, eoo coi io nego 
fera il firtlo da essi eredulo incontrastabile. Ma sa eglino 
tfosero usato la dìligenaa che è obbligato di osare un 
Bosofo) diora che iruole stabilire de^princlpj de' sooi 
ragionamenti ^ ed avessero letto aitentamente cid che ^ 
è scrìtto nel cuore dell' avaro , son slcoro che qoesia 
bro sorfiresa non avrebbe loogo. 

L'avarisia può riguardarsi sotto due aspetti: in uno 
à presenta come una passione di acquistare sempre 
mifgìor quantità di danaro, nell'altro eome una pas^ 
sione che ha dell'avversione per qualunque menoma 
spesi. Ora tanto nell'uno che nell^altro aspetto il da<^ 
naro è amato grandemente dall'avaro come mézzo non 
fome fine, t mali , che taluno sperimenta nella mise^ 
ria 9 gli fanno concepire il desiderio di acquistare del 
danaro per aottrarsene : allora che egli giunge ad averne 
una certa somma^ gode di questo possesso^ poiché vede 
di avere in sé il mezzo di evitare i dolori , che nella 
miseria ha sperimentato > ed insieme di procurarsi dei 
molti piaceri. Questo godimento e questo amore , es-» 
wndo troppo vivo, fa si ^ che l'avaro evita di fare la 
menoma spesa; poiché teme di perdere il mezzo, che 
può solo sottrarlo a^ dolori dell' indigènza ^ e proeu^ 
rsrgli de' piaceri a sua scelta, figli riflette , che le 
piccole spese fatte replicate volte distruggono i capitali 
i più speciosi $ egli concepisce per ciò dell' avversione 
slle piccole spese; poiché crede di vedere in esse delle 
cause che lo immergerebbero di nuovo ne' dolori della 
miseria ; egli teme , In conseguenza , grandemente di 
lare delle plceole spese , poiché grandemente teme di 
ricadere ne' mali inseparabili dallo stato d' indigènzii. 
Egli dall'altra parte desidera con ardore di aumentare 
il suo capitale) poiché l'uomo non é giammai limiuio 
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ne' suol d«0Ìdeij ; perchè l'arerò Yuole meggiormeoie 
allooteiiere la poeribilità de' mali Mia miseria, e vaole 
aumentare 11 messe di preeorarei de' piaceri a hm 
tfdte. Tèe è la dipintora fedele dei coor éM'mwmro, 
la quale b vedere eridentememe, che l'avaro gode del 
danaro, e l'ama con ardore tempre qua! messi, e 
non mai come lne$eche per dòl'avarizia noB è mai 
una pernione primaria , ma sempre è secondaria. 

Eh€%io è meco d'accordo circa l'esposta doUrina : 
« Negli avari vokittoosi, che proprtamenle non meri* 
tano mica il nome di avari, l' avariala è l'efletto im- 
mediato del timor del dolore e dell' amore del piaeere 
Meo. Ma dfa*assi t Come questa scoho amore del pia- 
cere, o questo stesso timore del dolore possono essi ec- 
citarla ne' veri avari , in quelli avari infelici che non 
cambiano giammai il loro argento con de' piaceri? 

« Se eglino passano la loro vita nella mancaosa del 
necessario , e se esagerano a sé stassi ed agli altri B 
piacere attaccato al possesso dell' oro , d^ è per ren- 
dersi insensibili su di un' infelieità , che peraeaa non 
vuole né dee compatire, 

« Comunque sia aaiprendsnta la contraddisioae che 
si trova fra la loro oondotta ed i motivi che li fenne 
operare, io m'ippegnerò di scovrire la eausa, che la- 
sciando loro tetderare incessantementa il piacere, dee 
sempre prii^ di questo. 

e Io osMVrcrò su le prime, che questa specie di avn* 
risia prence la sua sorgente in un timore ecceasivo e 
ridicolo , e dalia possibllitè dei!' indigensa e dei asaK 
che vi sono attaccati. 

c6li avari sono snolto sbnili agli ipocondrtad, che 
vivono io ispaventi centinitl , e che temono che tutto 
ciò che loro si avvicfam H fraeami. 

e Fra le persone nata nell'indigensa, aesnde appunto 



LDM IT« CAM I. S5 

cbeMrimmiio questo «pene di avari :egliiio hanno dt 
lè «nri •ptrimencato i mali che la povertà trasdoa 
al suo aegiAo: la loro follia a questo riguardo è ancora 
piò perdonabile, che noi sarebbe in oomini nati nel- 
rafabondansa, tra i quali non si trovano quasi se non 
che avari fintosi o voluttuosi. 

«Per fior vedere cone , ne' primi , il timore della 
maneaoza del necessario li forza sempre a privarsene, 
npponiamo, che oppresso dal peso dell' indigenza, al* 
«no fina di esri concepisea il progetto di sottrarvisf • 
n progetto concqiito , la speranza vivificherà tosto la 
sua anima oppressa dalla miseria ; essa gli restituisce 
Tattività, gli fii cercare de' protettori, l'incatena nel- 
l' anticamera de' suoi padroni , lo forza di usar degli 
iiitrìghi pvesBo de' ministri , di prostrarsi a' piedi dei 
grandi, ed a consecrarsi finalmente al genere di vita 
9 piò triste , fintanto che abbia ^1 ottenuto qualche 
impiego che lo metta a coperto della miseria. 

I Pervenuto a questo stato, il piacere sarà egli Tu- 
Bieo oggetto della sua ricerca ? In un uomo che, per 
la mia suppoabione, sarà di un carattere timido e di^ 
Uente, la rimembranza viva de' mali che egli ha spe- 
rimentati , dee dapprincipio ispwargli il desiderio di 
sottrarviai, e determinarlo per questa ragione , a ne- 
garsi fino i bisogni di cui, per la povertà, ha acquistato 
l'abitodfaie di privarsi. Una volta al di sopra del bi- 
wgno^ se guest' uomo arriva allora all'età di trenta- 
rioque o qoarant'anni; se l'amore del piacere, di cui 
ciamn istante smorza la vivacità, si fa meno viva- 
mente sentire al suo cuore, che cosa farà egli allora? 
Pia diflidle in piaceri , se egli ama le donne, ne avrà 
Insogno delle più belle, ed i cui favori siano più cari; 
(gli vorrà dunque acquistare delle nuove ricchezze, per 
>oMifare i suoi nuovi gusti: or nello q^azio di tempo 
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bt ptMMHie ddrayarìsia non prova dunque che vi 
Miao de' deiideij eeeondai j che divengono primarj : qoe- 
Ite OMtamorfosi de' deaideq secondar] in priniarj eoa 
naili a quelle di Ovidio: eùe non hanno esistenza, w 
000 che nello spirilo di quei filosofl, che, per appeg- 
gisre le loro chimeriche ipotesi, le hanno immag^ate. 
L'asnciazlone delie idee , e per ciò T abito , non son 
adca valevoli ad introdurre nella nostra natura alcun 
ooovo principio di aaione : i principj elementari dello 
ooitre astoni appartengono originariamente alla nostra 
oatora: essi possono associarsi; ma nell'associazione 
non perdono giammai la loro natura primitiva: l' al* 
lerszione scambievole di questi principj elementari nella 
bro assodozione, non è po^fiata^ se non che sul pa- 
ragone di akuni latti materiali: mettete dell'acqua nel 
vino o del vino ndl'acqua, si produce un' alterazione 
tanto nel vino che nell'acqua : nello stesso modo i fi* 
losofl hanno immagin8to,ehe I principj elementari della 
nostra natura intellettuale assodandod, col progresso 
del tempo al alterano scambicTolmente : immaginazione 
è questa ioteramente vota. 

I principj elementari della nostra natura iotellettoale 
non perdono giammai la loro natura originaria : essi 
•00 sempre gli stessi unto isolati che uniti. Se tutti 
gli abiti , de' quali abbiamo conoscenza , e de' quali 
possiamo spiegar l'origine, mostrano la verità che io 
difendo, eoo qual diritto si può asserire il contrario? 
Noi, per cagion d'esempio, apprendiamo la lingua che^ 
parliamo, associando ad alcuni suoni ariicokili alcune 
idee: quest'associazione diviene indissolubile: egli nuii 
d è più possibile di separare il suono articolato de' %o- 
taboli dalle ide« che vi corrispondono. Ma 1 principj 
elementari , che hanno cominciato ad associarsi , cioè 
i suoni articolati e le idee, conservapo seippre dopo il 
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atrio- 
ly e che pretendono di tmar cho Cmk 



pffpnifaielo loro dottrino, tonto 
«le: i iloool, che foi conAotto^per eludere lo fiMSo 
é futi frtti, rìeorrono ol loro preteso princìpio del 
pucre , die ho l'obito H creorv de' noori prindn di 
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Mi 00 pradouo dcD'obito, non dello notare: <|oeite 
aaool ti riferivono «il principio, in oltiaM onolisi, ol 

Hgoilo « è pcHoto di niUqneel'intercMceiiioo 
tee per loro aUsk : cosi « è comincioio doli' onore 
si ahrì^ nello vedou di cnere do loro ooMto , e di 
■MMvcrii a ùm ed bene: inoqpntofl è i 
raUto di onore gUoltrì,! 
«fcranone di qoolunqoe pemnole interene ; e T o* 
«are degli oltri , che primo ero m' oCezione 
I primorìo. Ma noi i 
sgFotoito^ed] 
no pctizioo di principio ; poidiè so qool fondoncnto 
pnde voi che <|oerte ofcgiftni sono un prodotto del- 
l'aUto, non dello notoraT Inoltre noi, che vi nqihio- 
■e, em- tali oCezìoni nn prodotto dcD'obito, poMiooM 
iga*ii«li n^rvi, che l'obito ebbio alcona fona di 
mre on noovo principio demcntore di osione. Per 
«iti«o rilqgio qoetti iloioi, per porre mo boae ol 
^ ngionoonnto , rieomno od tn lotto I 
a«erf«o,i|oal'éqneilodcU'anor dcDe 
U'ararisia. Ha io ho già ivreaeioU qoeiU boie, e 

I canni do no di npra MMIiti, non pnè 
a iocriica a proprio i 
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Mser prodotta dal motivo deirintereiM, a te vi tono 
abiti di astoni disinteratfata, vi d«a attera un prineipia 
originario di Aria. 

Egli è cartu , cha bitogna porre qualche prineipia 
origtiiariamante etittenta nell'anima. La qtiaationa e^ 
teoziale è dunque di stabilire il modo y come noi pot* 
siamo ( distinguendo Y abito dalla natura ) giimgare a 
conoscere i principi originar] del . nostro spirito. I i* 
losofi , di cui io parlo , non hanno alcuna regola che 
li guidi in questa iieparazione. Vondillac, come abbia» 
vadtiio, spoglia lo tpirito umano di tutte le facoltà al- 
tive , e gii lascia par principio originario la sola snn 
sibititè: altri fliosofl, come il ttgnor DeiiuU^Traof , 
etcludono pure dalle facoltà elementari la facoltà di 
percepire un di fiiori. Quando il fiiofoso nun ha al- 
cuna guida nelle tue tpeculasiooi^ lutto è arUiraria e 
ifariabilei 

CAPO II. 

Dei Motivo auiiliario della Memoria. 

% li. Abbiam otsarvato che il motivo della mamaris 
è un motivo ausiliario degli altri motivi della nostre 
conoscenze : qtiesto motivo concoiTC dunque eoi saots 
intimo di noi stessi , che attualmente abbiamo, a fard 
formare de' giudizj circa il nostro essere. Per questo 
concorso noi sappiamo , che l'io di questo momanto'è 
I ' istesso io di jeri ; col sentimento attuale del nui e delle 
sue modiflcnzioni si lega quello dei tue di jeri e delle 
sue modificazioni; ed in forza della riproduzione di que- 
sto secondo sentimento , io riconosco , «;he ciò che mi 
accadde jeri^ accadde a me stesso, e cha le mudilcs* 
zioni di cui prasantemente ho 1» coscienza, aoatlitilaeaoo 



Lino IT» CAPO D. 91 

eoB qodle «iteeedenti una serie eontmiiata , la quale ' 
fo^ptL tolta intera sol me. Questo eoneorso appunto 
Ma nenorìa mi somnilnistra la mia ideniilà perso* 
naie , e mi fii proounciare : QueM* io , che fui in un 
meda , ora eono in un altro. 

Pia: Doi^ per costruire l'edìfizio delle nostre cono- 
waae , abbiamo bisogno di servirci de' dati dell'espe- 
rìcua paasata , e de' rìsultamenti de' raziocioj antece- 
denteownte fiuti. Ora ciò suppone l'identità personale, 
di coi abbiam parlato : dò suppone, che, per cagion d'e- 
sempio , rio il quale o^ vede il sole che nasce , è 
queUo alcsM io, che jerl il vide tramontare: ciò sop» 
pone j che l'io , il quale oggi parte dall' Olazione di 
jerì, come da ima premessa, produsse jeri ragionando 
rflIazioBe, ehe oggi riguarda come premessa. Tutto 
ciò sarebbe Iblso se l'io attirale cominciasse la sua esi- 
stcoEa da questo momento presente. Lo scetticismo in 
fetti ha cercato di riguardare come incerta ed anche 
come fidsa quesi' identità personale. 

La quislione su là legittimità del motivo della me- 
moria^ ai riduce a cercare se U senso intimo, attesUn- 
dod i'cslslenaa di no atto di memoria in noi , un tal 
sttovi na realmente; poicbè togliendo l'oggetto della 
oicmoria,cioè l'oggetto passato, la modificazione dello 
ipiriio , che il senso intimo percepisce , non è piò me- 
moria; perebè non è la riproduzione di sentimenti 
pamad. La qoistione dunque della legittimità della 
memoria è legaU con quella della veracità del senso 
intimo. 

Nel S 44t del primo volume abbiamo riferito l'ob- 
kicnone di Bayle relativa alla nostra identità perso- 
nale: qui è il luogo di sottoporla ad im severo esame. 
Efla è CmdflU so di questa massima de' metalsici, ehe 
feuere erealo ha bisogno di unr eomervaXOf e ehe 
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ta emuervatiùne è ima eontimiaia creastone; die pir 
dò il nostro spirito , ossendo attoalnienle eresio eoa 
lolte le sue nodlleadooi «ttoall , può aver queste, seb- 
bene egli non abUa aviito esistenza anteeedenteawate; 
quindi può avere il sentimento della sua identità per» 
sonale, sebbene abbia comhidato ad esistere nd no- 
mento attuale : questo sentimento poò dunque esssre 
illusorio ^ e con eie illusorio tutto il sisteoM della co- 
noscenza, che su di esso è poggiato. 

% 41. Biportlamo qui robbiezione che averanso tra- 
scritta nel citato % 441 del primo volume: 

« Voi avete 46 anni , voi non ne dubitate ponto, t 
se vi ha qualche cosa, di cui siete sicuro, si è, die vd 
siete la stessa persona a cui d diede l'Abazb di ... due 
anni sono. Io vi mostrerò , che voi non avete alcune 
buona ragione per esseme eerto. L'anima Tostrsè 
stata creata; bisogna dunque, che a ciascun moflienlo 
Dio le rinnovi l'esistenza ; perchè la conservadone dds 
creature è una creazione continuata. Chi vi ha detto, 
che questa mattina Dio non ha mica lasciato ricadere 
nel nulla T anima che egli aveva continuato dì creare 
fino allora, sin dal primo momento della vostra vita? 
Chi vi ha detto che, egli non ha crealo un' altr'aniais 
modifieau come era la vostra ? Quest'anima nuova è 
quella che voi avete presentemente. Fatemi vedere il 
contrario (4) ? » 

È fadle di vedere che questo ragionamento tende a 
geltard nel pia tenebroso e desolante pirronismo. Esse 
spoglia r essere intelligente di qualunque attività; e 
per dò dd libero arbitrio. Esso toglie radiealmenU 
qualunque moralità ddle azioni. Esso b Dio autore 
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dd peccato. Non soo mica questi de' Tani timori : Baglt 
stewi ha legittimamente dedotto siftitte illazioni : atcoK 
tianolo nel capitolo 444 della eeeonda Parte della Ri* 
ipoita alle Questioni di on proyineiale. 

L'ultima obbiezione del signor Bayle ( è egli stesse 
die parla di sé stesso)» ohe il signor Jiaquelot ha 
eeoibatuiu^ riguardo alla libertè^eomlste in queste pa* 
role: Per le idee ehe noi abUamo di un essere creato^ 
non poariamo punto comprendere che egli sia un prin» 
dpio di azione che possa rauoTcr sé stesso » e che ri- 
cevendo In tutti i momenti della sua durata la sua 
esistenza e quella delle sue facoltà j. che ricevendola^ 
dico io 5 tutta intera da un' altra eausa , egli crea in 
9è stesso delle roodiiicazioni per una virtù che gli sia 
propria. 

« Queste modificazioni debbono essere o indistinte 
dalla sostanza ddl'anima, come vogliono i nuovi filo- 
sofi, o distinte dalla sostanza dell'anima ^ come l'assi- 
curano i peripatetici. Se esse sono indistinte iion pos^ 
sono esser prodotte , se non che per la causa ehe può 
produrre la sostanza stessa dell'attinvi : or è manifesto» 
che l'uomo non è mica questa causa , e che egli non 
può esserlo. Se esse ne son distinte, sono esseri creati^ 
esseri tirati dal nulla, poiché non son punto composti 
dell' anima, né di alcun' altra natura prseslste&te; esse 
non possono dunque esser prodotte, se non ehe da una 
causa che puè creare. Or tutte le Sette di filosofia con- 
vengono , che l'viomo non è afiatto una tal causa , e 
che egli non può esserlo ( Dict. hist. et crit» rem. F. 
dell'articolo PaulicianI). 

« n signor Jaquelot confessa , ehe guei to diffleoltè 
«oh la pena di efominarla. Se egli si è ricordato di 
un piccolo Ubro, che fu impresso in Olanda l'anno 4090^ 
«vri eziandio meglio inteso il peso di quest'obbiezione^ 
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perchè t* Autore , Tòlendo apprendere dal signor Jiirìeo 
a rìsolverhy glie la propose di questa maniem: le 
-tuppongo the teeondo il iistetna del signor Jurieu , 
la conservatione non è altra cosa , se non che una 
eontinuasione di creazione, perchè i momenii del 
tempo y non attendo alcun legame necessario fun eoi'' 
¥ altro dùWessert io in questo momento, non segue* 
the io sussista nel momento che seguirà, se la stessa 
4Musa f che mi dà t*essere per questo momento , non 
une lo dà etiandio per V istante seguenie. Posio ciò, 
secondo i principi della filosofia e della teologia dei 
signor Jurieu, mi sembra , esser necessario di eon^ 
eludere che Dio fa tutto; che in tutte le creature 
non ti sono a fatto cause, tiè prime né seconde,, uè 
occasionali, È facile di provarlo : perchè, in questo 
momento, in cui io parlo, io san tale quale sono, 
con tutte le mie circostanze, con tal pensiere , con 
tale azione, seduto o in piedi; che se Dio mi crea 
in questo momento tale qual sono , come si dee ne^ 
cessariamente dirlo in questo sistema , egli mi crett 
con tal pensiere, con tale azione , con tal molo j t 
con fai determinazione. Non si può dire , che Dio 
prima mi crea, e che essendo io creato, egli produee 
con me i miei moti e te mie determinazioni. Ciò nos 
è sostenibile per due ragioni. La prima è, che qmanis 
Dio mi crea o mi conserva a questo istamte , egli 
non mi conserva mica come un essere senza forma; 
tome una spezie, o come uno degli uni»ersali delk 
logica. Io sono un individuo ; egli mi crea e m 
conserva come Ude^ essendo tuttoeiù che io toma n 
fuetto istante, con tutte lo mie dipendeuM/e* Ia ss^ 
tonda ragione, è che Dio creandomi in qmeetistanU, 
tesi dice, the isi seguito egU produce eoa usa lemu 
azioni, bisognerà meeessariamentt aomtefire un al* 



ttBAO tf, CAM II4 9$ 

Èro isìanU per operare. Perchè bisogna eeeere prima 
di operare. Ora ciò sarebbe due istanti^ ove noi non 
ne tupp'iniamo che uno, È dunque certo in questa 
ipotesi 9 che Dio fa lutto, che le creature non hanno 
ile maggior legame^ né maggior relazione eolle loro 
ntioni , di quel che esse ebbero colla loro produzione 
al primo momento della prima creazione (Avviso stri 
Quadro ilei socianianesimo , Trattalo pritno , pag. 36 
e 37). . 

m Questo tfteaso autore mostra in seguito le conse^ 
guenze di eìù , e finisce con queste parole : Non si può 
concepire l'obbligazione che si avrà al signor Jurieu, 
se egli insegna, a coloro che seguono questo sistema, 
di cavarsi fuora da queste spaventevoli assurdità* 
KgU non ottenne alcuna istnifisione , ed lo m' inima« 
gino , che egli credette , che non si osservò dal signor 
Inrieu II silenzio su di questo punto , se noQ perchè 
egli si trovava incapace di ben rispondere. Voi sapete^ 
che si dimostra nelle scuole , che la creatura non po<« 
trebbe essere né la causa totale né la causa parziale 
della sua conservazione , perchè se essa lo fosse , esì* 
sterebbe prima di esistere ; ciò che è contraddittorio. 
Voi sapete, che si ragiona di questa maniera: Ciò che 
si conserva opera $ ora ciò che .opera esiste , e nulla 
può operare prima di avere la sua esistenza completa : 
se dunque una creatura si conservasse , essa opere- 
rebbe prima di essere. Questo ragionamento non è 
fondato su la probabilità , ma su i primi principj della 
metafisica I non entis nulla sunt accidentia, operari 
sequitur esse , chiari come il giorno. Andiamo più 
avanti : Se le creature concorressero con Dio ( s' in^ 
tende qui un concorso attivo e non già un concorso 
d'iatrumento passivo) per conservarsi, esse operereb^ 
Wro avanti di essere: ciò si è dimostrato. Or se ( 
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coneo r rewe r o eoa Dio per le prodndeoe di qneldt 
altre eoee , operereiibero eneore eventi di eteere; è 
dunque cori impoeriliile, che eoneorrane eoo Dio per 
le prodtnione di qoeiebe altra eoee (eeeee il moto le* 
cale, un' eftrmesipne , un volere, entità reelneote 
distinte dalle loro soetansa come si pretende), die per 
la loro propria cooflervezione. E poiebè le loro eoo* 
senrezione è una creazione continuata, e cbe tutti gli 
uomini del mondo debbono approvare , ci» cete noe 
possono concorrere con Dio al primo momento della 
loro esistenza , nò per prodursi , né per darsi elaios 
modillcezione, perchè ciò sarebbe operare avanti di «- 
sere, segue evidentemente ,cbe esse non poeeono eoo* 
correre con Dio in niono de' momenti sapienti, né per 
prodursi esse slesse , né per produrre qualche ehrs 
cose. Se esse vi potessero concorrere al secondo mo- 
mento della loro durata nulla non impedirebbe , die 
non vi potessero concorrere al primo moroentow 

« Notate , cbe Tommaso di Aquino , e molti skri 
scolastici insegneno , cbe se gli angioli avessero pee» 
ceto al primo momento delia loro creearione. Die «^ 
rebbe l'autore del peccato. È questo un segno che cglias 
riconoscono, che al primo istante la creatura non po^ 
ponto operare (i). » . 

§' iS. Leilmhio, ìli quale scrisse hisuaTeodieca,per 
confutare tutte le obbiezioni di Bajfle, contro la beala 
di Dio, e per dò eziandio centra la libertà ddl\ieaw, 
esamina su le prime ragioni , su di cui Bagk appoggia 
la proposizione: La eantervauòne è una c^niinualt 
ereatione: in secondo luogo ^ dopo di avere rigeiuts 



(I) Beyle, Rispeste elle Questioni di un pravlneiale,U ?^ 
csp. CXLI. 
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eonie inmifficieDti queste ragioni^ egli cerca di stabilire 
con altre ragioni la proposizione stessa, che la eon^ 
nervazione è una continuata creazione : finalmente 
egli pretende , che le illazioni dedotte dal suo ayYer- 
sarlo da questa stessa proposizione y non sono legitti- 
mamente dedotte. 

Io riferirò i ragionamenti di Leibnizio : indi esa- 
minerò tnltb int0ramente. L'esame della qoistione che 
ci occupa gioverà per conoscere la natura e la ten- 
denza del razionalismo^ e per farci conoscere l'impor- 
tanza di trattar la filosofia col metodo sperimentale. 

Leibnizio scrive : «Per ben esaminare, se la eon- 
servazioae sia una continuata creazione, bisogna con- 
siderar le ragioni, su le quali questo domma è appog- 
giato. I Cartesiani , ad esempio del loro maestro ^ si 
seryono, per provarlo, di un principio, che non è mica 
molto concludente. Eglino dicono ^ che i momenti di 
tempo , non avendo alcun legame necessario l* uno 
coW altro , non segue , che dalf essere io in questo 
momento sussisterò nel momento che seguirà , se la 
stessa causa che mi dà Vessere per questo momento 
non me lo dia eziandio per Vistante seguente, 

« L'Autore dell'avviso sul quadro del socìnianesimo 
si è servito di questo raziocinio , ed il signor Bayle 
(autore forse di quest'avviso) lo rapporta nel Cap. i4i 
della Risposta alle Questioni di un provinciale. Si può 
rispondere, che in verità non segue punto necessaria^ 
mente da ciò che io sono che io sarò; ma che ciò se* 
gue per tanto natura /diente, cioè da sé, per jè,se al* 
cuna cosa non V impedisce : è questa la differenza che 
si può fare fra l'essenziale ed il naturale: ciò è nello 
stesso modo, in cui naturalmente lo stesso moto dura, 
se qualche nuova causa non V impedisce, o lo cambia, 
perchè la ragione che lo fa cessare ia quest' istante , 
Galluppi, Saggio Filos,, voi. V. 7 
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$e tma non è nuova , TavrcblN! gfià fiitto ecMre pii 
prima. Il sigRor Erhard \féfe\, maiematieo e tloiofb 
eelebre a Jena , eonotciuto per la sua Analysu Eu- 
clidea , per la sua Piloso6a matematica , e per alcuoe 
invenzioni meccaniche molto leggiadre, comonieata ai 
suoi amici una certa dimostrazione dell'esistenza di Dio, 
che in efletto si risolveva a questa creazione continosta. 
E come egli aveva il costume di (ara de' paralleli fra 
contare e ragionare , diceva , che il fondamento della 
sua dimostrazione era questo principio della tavola pi* 
lagorica , una volta uno è uno. Queste unità ripetute 
et*ano i momenti deir esistenza delle cose , di coi cia- 
scuno dipendeva da Dio , che risuscita , per dir cum, 
tutte le cose fuori di lui , a ciascun momento. 

« E come esse cadono nel nulla a ciascun momcntOi 
è incessantemente necessario che aletmo le resuseiti, e 
questi non potrebbe essere altro, se non che il solo Dio. 
Ma si avrebbe bisogno di una prova più esatta , per 
chiamare ciò una dimostrazione. Egli bisognerebbe prò* 
vare , che la creatura esce fuori incessaotemeote dsl 
niente^ e tosto vi ricade; e particolarmente bisogna 
far vedere , che il privilegio di durare più di un ow* 
ftiento per la sua natura , è attaccato al solo Esaere 
necessario. 

« Le difficoltà su la composizione del continuum es* 
treno eziandio in questa materia. Perché questo dun* 
ma sembra risolvere il tempo in mementi: inveeecbe 
altri riguardano i momenti , ed i punti come semplici 
modificazioni del continuo , cioè come estremità ddic 
parti che vi si può assegnare , e non già come parti 
constltutive. Non è questo il luogo di entrare in qucato 
labirinto (l).» 



(I) LeiboHs, Tlieodicaee , III P., n. 3M e 384. 
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Dopo di avere Leibnisio rigettate come Insufficiènti 
k prove degli altri ^ pel doidmb della eontlnùatà crea^ 
sione , passa a produrre le sue^ scrivendo : * Gid che 
può dirsi di certo sul presente* soggetto é^ the la crea- 
tura dipende continuamente dall'operazione divina ^ e 
che essa npn ne dipende meno dopo che ha cominciato 
che nel cominciamento. Questa dipendenza iknporta , 
che essa non cnntinuerebbe ad esìstere se Dio non con* 
tinuasse ad agire; finalmente > che quest'azionìe di Dio 
è Ubera. Perchè se fosse nn' emanazione necessaria > 
come quella delle proprietà del circolo , che derivano 
dalla sna essenza i bisognerebbe dire ^ che Dio ha pro^ 
dotto sin da principio la creatura necessariamente ; o 
pure bisognerebbe far vedere^ Come, creandola una voltai 
egli s! è imposto la necessità di conservarla. Ora nulla 
impedisce > che quest'albione conservatrice non sia chia- 
mata produzione^ ed ancora > se si vuole> creazione. 
Perché la dipendenza essendo tento grande nel se-> 
guito^che nel cominciamento > la denominazione estrla*» 
seca di esser nuova o non nuova ^ non ne cambia pùnto 
la natura (i). ^ 

Passa finalmente il filosofo Alemanno a rispondere 
ai ragionamenti ^\ Bayle: «Scco^ egli dioe^ come bi- 
sognerà rispondere a questi ragionaménti. Supponia*^ 
mo 9 che la creatura sia prodotta di nuovo a ciascun 
btante; accordiamo ancora ^ che ('istante esclude ogni 
priorità di tempo y essendo Indivisibile ; ma facciamo 
osservare che esso non cK'Iude mica là priorità di ns'^ 
tura, o ciò che si appella anteriorità in signo ratidàiSj 
e che questa è sufilciente. La produzione o azione per 
la quale Dio produce , è anteriore di natura ali' tsU 
stenza della creatura che è prodotta ) la creatura^ presa 



(1) Ibìd., N. 385. 
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in sé fltetta eolia sua natura e colle sue proprietà ne- 
cessarie, è anteriore alle sue affezioni accidentali ed all< 
sue asioni; ed intanto tutte queste cose si trovano nello 
stesso momento. Dio produce la creatura , conforme- 
mente all'esigenza degl'istanti precedenti secondo le 
leggi delia sua sapienza ; e la creatura opera confor- 
memente a questa natura , che egli le rende creandola 
incessantemente. Le limitazioni ed imperfezioni vi na- 
scono per la natura del soggetto, che limita la proda- 
zione di Dio: ciò è la sequela dell' imperfezione origi- 
nale delle creature ; ma il vizio ed il delitto vi nascono 
dall'operazione Interna libera della creatura, per quanto 
ve ne può essere ndl' istante, e che diviene notabile per 
la ripetizione. Quest'anteriorità di natura è ordinarie 
in filosofia : per essa si dice , cbe i decreti di Dio hanno 
un ordine fra di essi. Ed allora che si attribuisce a Dio 
(come è di ragione) l'intelligenza de' ragionamenti e 
delle conseguenze delle creature, di tal maniera, cbe 
tutte le loro dimostrazioni, e tutti i loro sillogismi gli 
sieno noti , e si trovino eminentemente iu lui , si vede 
che vi ha nelle proposizioni o nelle verità che egli co- 
nosce, un ordine di natura, senza alcun ordine o in- 
tervallo di tempo che lo facesse avanzare in cono- 
scenza , e passare dalle premesse alla conclusione. 

« Io non trovo alcuna cosa ne' ragionamenti riferiti, 
a cui questa considerazione non soddisfaccia. Allora- 
che Dio produce la cosa , egli la produce come un in- 
dividuo, e non già come un universale di logica; lo 
l'approvo, ma egli produce la sua essenza prima dei 
suoi accidenti , la sua natui'a avanti delle sue opera- 
zioni , secondo la priorità della loro natura , ed in sir 
gno anteriore raiionis,*8ì vede per ciò come la crea- 
tura può esser la vera causa del peccato, senza che la 
eoHserìfazione di Dio l'impedisca, il quale si regola 
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«a k> Malo precedente defla stessa creatnra^ per seguire 
le 1^ della soa sapienza^ non osUnte il peccato^ che 
sire soMto prodotto dalla ereatora. Ma egli è yero , 
che Dio non avrebbe allatto ereato l'anima ai eomin- 
damcato In uno slato , in cui essa avrebbe sin dal 
{Mimo momento peccato^ come gli scolastici l'hanno 
molto bene ossenrato : perchè nulla yi ha nelle leggi 
della sua sapienza che ve l'ayesse potuto indurre. 

« Questa legge della sapienza fa eziandio che Dio 
riprodu ca la stessa sostanza y la stessa anima , e ciò è 
appunto quello che poteva rispondere l'Abate^ che il 
«gnor Bayle introduce^ nel suo Dizionario^ articolo Pir- 
rone^ lettera B ; questa sapienza fa il legame delle 
esse. Io accordo dunque^ che la creatura non concorre 
ponto con Dio, per conservarsi (della maniera con cui 
si è spiegata la conservazione). Ma io non vedo alcuna 
cosa che V impedisca di concorrere con Dio ^r la 
prodiidoiie di qualche altra cosa , e particolarmente 
Mia sua operazione intema , come sarebbe un pen- 
siere , un volere , cose realmente distinte dalla so- 
stanza (4).» 

S 44. Io ho mostrato ne' volumi antecedenti di que- 
sto Saggio ^ che non vi ha una priorità di tempo che 
aia distinta dalla priorità di natura. Vediamo ora qual 
priorità A natura può ammettersi fra la sostanza e le 
modiieazioiu. La sostanza non può aver esistenza senza 
modiieazioni, poiché un essere indeterminato non può 
csbtcìe; essa, in ordine di natura, non ha dunque al- 
cuna anteriorità rispetto alle modiflcazioni. Le modi- 
icazionl non possono esistere senza la sostanza : esse 
dunque alcuna anteriorità di natura ri- 



Ci) Ldbnits, Ibid., nom. 888 a 301. 
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«petto alte MHilanu. Le roodileeiioDl «mm umi eondU 
sione hidiipeiieabile per resiilenia Mh iioitaimtCOiiM 
le eoetanse è una eondbione iodispenaaUle per Tmì- 
Ilenia delle modlloasteni, 

Il ragionamento di jLet6iiiato è appogf iato ao quo^ 
Ito principio assurdo , che ftifOjfita esùiere templi* 
fetmnlé prima dì esistere di Utle e tal memiere. 
L'esistenia di una cosa indeterminala è unsi eontrsd- 
diilone: la soetansa priva di modiicaiioai è un'idea 
astratta , e quest' astrazione si eflettua aUoreM si pre- 
tende, che la sostania esista anteriorasente siile mii- 
leasloni che la determinano. La eaosa ha on'anterio" 
rità di natura riguardo all'effetto» poiché essa può ai- 
stere senza T effetto; wna la sostanaa non ha un'aaCe» 
rioritè di natura rlguai*do alle modiflcaaloni , pelehè 
essa noli può esistere senaa le modiSeeaioni. Egli U* 
sogna distinguere Vefetto dalla modt/leostoise , altri- 
menti si cade nelle assurdità dello spinoslamo. 

De questa verità segue : i.^ Che un essere , in coi 
vi ha qualche determinaaione accidentale è an essere 
(«ondlzionale ; S.^ Che Dio creando la creatura, dee 
creare insieoie la sostansa e le modifleaiionl^ e che is 
ordine di natura non può creare prima la soatams e 
poi gli acddenll come falsamente preteadoJLeeAm'sie. 

Inoltre la causa è , In ordine di natura , anteriore 
airefttlo: ora non potendo esservi, nel comindameato 
deireslsteaia, alcuna anteriorità di natura Ara la so* 
stanaa e gH accidenti^ segue, ea^re intrinseaaosaalaia* 
possibile , che la ereatura, neirineomindaMento ddls 
sua esistensa, possa fare aleun^operaaione, e Leiànisio 
s'inganna dicendo, che Dio non avrebbe oraato Ts- 
nima al cominclamento di uno slato, In cui essa avrdibe 
sin dal primo momento peccato , perchè nulla vi bs 
nelle leggi della sua saplema , che ve l' avesse potuto 
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inèvre, •nmeiteiido con ciò b poanbOkà ntrinteca» 
die la creatura , nel cominciamento, aTctse potuto li* 
benoMDte operare. 

Ori se DOD Ti ba alcuna anteriorità di natura nel 
eoninciaaMnto dett'esistensa» cioè nell'atto dello crea- 
none, fra la sostanza e gli accidenti ; nella supposH 
lionedie la dorata della creatura non oa, se non che 
osa condmata creauone , non è possibile alcuna an* 
tcriorìtà , in queinnque noasento dell' esisten» della 
ereatora , della sosUnca relatiyaniento alle modlk»* 
asni 9 e la sotftama non potrebbe giamnai operare» 
U soloEione leibnuiana delle. obbissioni di Bn^h, 
nella siipposlBone»eAe la emuervazione tia tina co»» 
tomaia ertazùme, ò duni|ne insuffidenle. 
. Al fin qui detto aggiungo , die nella stessa so^o- 
siziow l'identità dell' anima in due stati successiìri ^ 
OD assordo. Chiamiamo per ciiiarezza questi due stati 
A e B: se l'anima mia è creata nello stalo B, esso 
iiwomlncia ad cMStere neUo stato B ; e se incemiacia 
sd esistere nello stato B^^ assordo il su^iorre che in» 
esmiiici ad cantere nello stato À» o sìa che aUbia amlo 
easiensa nello stato A. Si dirà fon^ che Taninia mla^ 
la quale è stata creata ndW stato k, ò quella stessa 
che è creata nello stato B » e che è creata non coum 
eomioeiaiido ad esistere nello stato B » ma cene con* 
tmando ad esistere in questo stato B^ Ma tutto ciò 
non è se non che un loToro ideale de' metafisici. Eglino 
sappongono l'anima nello stato di pessibIKtà : da que« 
sto stalo l'aBioiie creatrice, secondo loro, la cava Cuora 
sH'iflisteiiza in un istante di tempo? nel secondo istanie 
s ripete la stessa azione creatrice e l'aniina osedesima 
psssiWie dallo slato di possibilità è tratta fuori aD'esi- 
Menu , a che vai quanto dire» che è consenrata. Ma 
tolte queste supposizioni sono ideali e vóto di realtà : 



404 «AMio ntotonoo , 

k mia Critioi dell' Ontologto mgvita mI toImm m- 

leeedenie le he già dieirutte. 

QiMita dorata eampotta d' istaotl è ima eUineri^ e 
gli eiieri nello sUto di pouibUitè, iti de' quali l'aiiotK 
creatrice opera come au di un aoggetto^ tono on'ihn 



So bene che I nietadiici hanno concepito InDio <* 
rtun» etm anteriori l' una all' altra , di aoterloriii é 
iMiura t in signo raiioni$; ma ciò è flato fatto coli V 
teoiione di epiegare rineepllcablle natura DiTtaia.Glie 
eoca mal può ottenerli da queste actrazioni eftttonet 
la cola llluilone di credere di airer comprato lloeoM- 
prentlMIe* 

Io eonfoio , che, ammettendo la propoaixiooe : U 
caniertMi%ion€ è WM canUnuaia erea%ione,ìeVbAé 
che Bojik ne ha dedotte mi mmbrano legittimaoMilt 
dedotte, a che per ciò la propofizione enandata è m 
Monda largente di orrori troppo funcpti. 

$ 45. Se la «oeolla dee partire dai fatti prfaaititi, 
che ema dee limiiarsi a ricanoccere, non già a dim- 
atrare , caia dee rigettare tutto ciò che è In ceain^ 
diaione con questi fatti : essa dee credere , che tttfe 
quelle speciose dottrina adorne di tutta la sottiglieBi 
possibile , e coni raddittorle a' lìitti primitiri, deliboso 
• esser false* 

La mia coscienza mi attesta la mia identhi pens* 
Mie, la mia attività , Il mio libero arbitrio; la prop 
aisiona : La eomervasiane è una eontinuala treo' 
%Um$9 aootraddlee queste decisioni della mia ooseieait; 
io dunque , senza ^tare un momento, condodo, cke 
questa proposizione è &lsa. 

Oli avfersaij san obUigaU di ammeUcre le AtédMi 
della eosdenza , perchè eglino ammettono V aulsrU 
dell' aridenn a del raziodnio, e queste, come boa»* 



lod Capo aoteeedeiileySoiioappaggiateiQraa- 
tarila édla eosaenn. 

8e dimqiie i prìiici|ii eoiiHini ^ mi de' quali eoiiTe- 
■ÌMBo tono «ontndftittori alia mattlnia eoimeiaui^ ai 
étt caodwltre» die una tal maaBiina è folsa. 

Ma noo ci affrettiamo aneora a stabilire questa eoo- 
ehnione. L'autorità della ooseleiiza meoa a porre l' i- 
dentità del fne, l'attività dello spirito ed il Ubero ar- 
Utrìo. La ateiM autorità della eoadenza mi obbliga di 
rìcoooscere la forza dell' evidenza e del raziocinio; e 
Tevideoza ed il raziodnio d mostrano cbe la eonser- 
vazione è una continuata creazione. Questa massima 
n eooosee essere in oontraddiaùone eoi fatti di sopra 
riabiliti , cioè coli' identità personale , coli' attività , e 
eoi libero arbitrio ddl'anima. Abbiamo dunque in tu 
soiiamenlo la contraddizione dell' esperienza colla ra- 
gione : a qual altro partito possiamo dunque appigliard, 
•e non cbe a qodlo di rìconoseere V insuflkienza dd 
oostri mezzi di conoscere e di fermarci nello atato di 
ima generale incertezza? È questa^ di (attoria condo- 
none , a cui Bmfle cerca di condurre i aooi incauti 
lettori/ 

Ha prima di giungere a queata conduaione^io prqpi 
sii awcraaij di esaminar bene, ae la pretesa massima 
ria provata^ o pure sia im risoltamento del domma- 
tiimo de' metafisid. 

È atato oaservatOfdieil dommaUsmo suol condurre 

Un edilizio non può aver esistenza senza l' opera- 
xione dell'artista; ma non è mica necessaria una nuova 
eoumaoiie perebè l'ediifado contìnui ad esistere. La 
cartmaone £ questo edilizio è eertamente un effetto j 
e l'operazioDe dell'artista ne è la .causa : è dunque Uso, 
ck dò che ha fr jaoyno di una cauta per ui$icre, ha 



hiiogno éèlìa Hum asione per cmiikimare ai m» 
ffere: né si diea , che dò dod è appHeaUle «Ila eonli- 
noasimie Mreibtcìiza delle euMtare, poiciiè il prìo- 
eiplo è generale. L' eeieienza dell' edUhio , io qoaaie 
editzio» è an effetto, eome è on effelta l'eilelcina delle 
creatore : tutte e due queste eetetefrae ramio daoque 
comprese sotto la stessa categoria di efetlo. Slmilnieiite 
Toperazione deirartista, per Tesistenca dell'edifcio, è 
una causa, come è una causa per Teslstenxa delle crea» 
tnr« Tatto creatore : tutte e due queste operazioni ▼anno 
per dò comprese in tutto rigore sotto la stessa cate- 
goria di cauia. Se foase Tcro , che la eontinoafieae 
ddresistenaBa delle creature richiede un nuovo atto 
creatore, dotrebbe esser toto il prindpio generale: 
Ciò die per esistere ha bisogno ddrazione di una cauM, 
ha bisogno della stessa azione ripetuta per contlonsre 
ad esistere; e se questo prindpio generale fesse tcrs, 
redUzio dopo di esser costruito , avrebbe bisogno é 
una nuova costruzione per continuare ad easer efr 
tizio, il che è falso. Un corpo, che d trova in quiete, 
persevererà nello stato di qidete, finché una causa noa 
lo muova; ma dopo comunicato il moto, il corpo eoo* 
tinuerè a muoversi , senza aver bisogno ddia ripeti* 
zione deirazione ddla causa che ha fetta in esso co» 
mindare il moto. Questi fetti, che resperiensa co- 
stantemente d mostra, non son forse suflldenti a ferd 
giudicare , che V dfetto ha bisogno di una caon per 
esistere; ma che non ha bisogno della ripeiteione ddla 
stessa adone produttriee per conthiuare ndreatstensa? 
Perchè abbandonare qui la luce chiara e non eqirivoes 
de' fetti per perderd ndl' oscurile ddle astraaiamdl 
una pretesa metafisica? 

Abbiamo veduto, che Mbnizio ha prorato, die le 
ragiont di Bayle, per la eonttnuata creazione ddle 
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cffcMre» sono insiiiBcwiiti e di niini valore. I raela- 
fiaid smo siali finora neirinipotaiiza di iNrodarae aU 
COBI, che, esaminata senxa prevenzione, ai trovasse va« 
lerole. É certo, che ciò che comincia ad essere , ha 
himgno di una cansa cke io produca. Abbiano posto 
fiior di dniilNO questa verità contro di Hume e di KanL. 
Ma è egli certo, che etòe/keé itelo prodoUo cade per 
m situo nel nulla ? Io sfido tatti i metafisici a pro- 
vare questa seeonda proposizione : eglino debbono' con* 
fessare , die la seeonda proposizione è differente dalln 
prima, e che non può per ciò essere an' illazione della 
prima. 

Ti sono anzi dei metafisici, i quali riguardano come 
&ba la seeonda proposizione: L'abate Genovesi in- 
segna questa proposìzioiie: «Per forza della natura , 
niona delle prime sostanze può andare nel nulla. Egli 
Is prova cosi : Poiché o va nel nulla per una forza 
propria, o per una forza di un' altra sostanza creata. 
!f 00 può andarvi per forza propria , poiché se va nel 
■oRa per forza propria , vi va agendo; essendo poi le 
priflse sostanze essenzialmenle attive, agendo esistono ; 
qoanlo pia dunque i^psoono tanto piò continuano ad 
casiere. Né può andare nel nulhi per forza di un'altra 
sQManza , perché le sostanze prime siccome sono na- 
tmilmenle attive , cosi sono essensnlmente aniitipe* 
fawltre esistendo sHbtle sostanze per la vokmtè dd- 
t'£ile t^emo... ed essendo questa infinita , le natura 
ddle cose non possono con alcona Ibrza vineere la fiirza 
ìafinfta dell' esistenza (4).» 

} M. Leiknisio, il quale aveva ben conosciuto l'in- 
I delle r^fioni addotte da Rayk per la con- 
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tiiMMU er«MÌoiM| eedtndo inUnlo tll« foni dal pre* 
giudiiio, adotta la maaiima della eonllniiata craailoM» 
appoggiandola so la dipendeDM , in col le creatore 
debbono inceeeMntemente eaiere da Dio. 

Xa dipendenfa dal creatore è eaiensiale alle crai- 
tore. Le creature son tempre creature. Ciò è heoa» 
trastabile* Le creature ion dunque create a daieoi 
ieiante della loro durata , per una nuo?a ottone ek 
le produce : io nego la eoneegueoia. Le cauea eeeoole 
ion tempre caute seconde , ed agitcono per Tirtà ddb 
prima. Ciò è yero : le caute tecoode non hanno do»* 
qoe il potere di produrre e di eominciaro alcool 
aolone cbe eia loro propria : lo nego la cona^gueost. 

Le creature hanno rioeiruto il loro estere detenai- 
nato dal tommo Iddio} e perciò le creature InteliigMli 
hanno ricevuto dal loro creatore il potere di operare» 
e di determinaral. Quatto ettere determinato delle 
creatore» e questo loro potere di operare precede as* 
eettariamente qualunque loro operaslone ottoale; e 
qoetta non può aver luogo tensa di quello ; le crea» 
ture operando contlnnano ad esbtere , perchò qoeiu 
loro operaaione è una cosa ieeonda, che aoppoae 
come condlsione neoettarìa una cosa prima, dee h 
loro etittensa deUrmlnaU, e perciò le loro potean 
naturali; le creatore, in contegnenca, dipendono ei- 
tenslalmente da Dto nelle loro operaalonÌ> e ndla 
eootlnoaaione della loro etlttensa. Io ammetto dooqoe 
la Propoalalona XXIII, del noau^ Oenoveti ( Hetaf. 
latt, I. Par., cap. %,) cioA, che ta ragUm iuffkimU 
della eoiMemasJOfie è la $U9$a di quella delTeth 
eUnna; vale a dire, che tal ragione è l'atto creMn, 
e ae alcon mi domande^ ae Dio dopo d' aver creatogli 
eaaeri conUngend, qoetd etcono dalla loro dipcoteat ; 
lo domaoderòaaottid, telo Dio Ti sia 00 prima, ed oa 
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dopo 9 e se dopo V atto creatore n sia in Dio qua)- 
ehe con. 

La coiitinuauoiìe dell'esistenza delle creature di- 
pende dall'atto creatore^ ma questa continua dipen- 
deaza non importa mica una continua creazione. Àiìzi 
una continuata creazione ripugna alla continuazione 
di esistenza. La creazione suppone^ ehe ciò che è creata 
non sia esistente , poiché sarebbe una contraddizione 
che sia prodotto ciò che è già esistente: per poter con- 
cepire la continuazione pafmi dunque, che non vi sia, 
se non ehe un solo mezzo ^ che è quello di supporre, 
che la continuata esistenza di un essere non sia che. 
apparente, e che l' essere del secondo istante sia di- 
verso da quello del primo; di fatto bisogna concepire 
due effetti corrispondenti a due produzioni. Perchè 
abbia luogo la eontinuazione di esistenza, o sia la du- 
rata nelle creature, fa d'uopo che vi sia in queste 
fftt priniOy ed un dopo, cioè, che vi sia la causalità. 
Quindi è necessario che le crature o modifichino sé 
stesse, o sieno modificate da una causa esterna, il che 
non può avvniire nell' atto della creazione, in cui ri- 
cevono tatto ciò che esse sono. 

La volontà di Dio abbraccia tutto Timi verso ; quindi 
nulla accade che non sia o positivamente , o permis- 
sivamente voluto da Dio , di maniera ehe la dipen- 
denza delle creature richiede che si,possa dire colle 
sHcre carte : Deus noster ommia qttaecumque voluit 
fedi in coelo et in terra. 

Inoltre la dipendenza delle creature dal creatore ri- 
chiede che Dio possa operare nelle creature, e mo- 
dificarle, secondo la sua sapienza; e che, in conse- 
guenza, si possa eziandio dire colle sacre caile: Cor 
Regis in manu Domini ubi voìuerit inclinabitillud.. 
Bigettando dunque la massima, (a eonservatione è 
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una continuata creati&ne , intesa nel senso che «Ih 
biamo spiegato^ non s'indebolisce nella menoma parte 
la dipendenza essenaiale delle creatore dal creatore, 
né il donuna importante della Provvidenza. Il prin^ 
cipio della continuata creazione ^ come abbiam ve- 
doto, soDìinlnlstra per legittime illazioni^ che Tuodio 
non è né attivo^ né libero^ e che Dio é V Autore del 
peccato. 

•e Non si osserva^ che lo zelo, con coi si spogliano 
le creatore di ogni forza, attacca la potenza atessa del 
creatore, il quale. In questa ipotesi, non saprebbe fare 
alcuna cosà attiva, e veramente reale, e la cui infinita 
potenza non si estenderebbe , se non che a produrre 
delle apparenze di eause, ed a circondarci d' illusioni, 
che ci dispongono a credere che egli ha fatto cièche 
non può farsi. 

« Si é fatta una abitudine di giudicare del inerito 
e della felicità degli uomini , pel paragone che si fa 
degli uni cogli altri: si segue questa stessa abitudine, 
quando si tratta di farei una idea della grandezza di 
Dio: voi direste, che egli non la ricava , se non che 
dal nostro abbassamento, e che questa grandezza^ seb* 
bene sia infinita, perderd>be del suo splendore, e della 
sua superiorità , se noi fossimo qualche cosa più dd 
nulla. Ciò é precisamente il contrarlo. Niente è più 
naturale, e più ragionevole del giudicare dell' eeeei* 
lenza di una causa dalla grandezza de' suol effetti; è 
dunque più l' aver dato T essere ad intelligenze che 
^conoscono sé stesse , che a de' corpi che non cono» 
scono punto sé stessi: la potenza, e la sapienza di Dio 
si fanno meglio osservare nelle piante, che nelle pie- 
tre , e si anunirano più negli animali, che ndle piante. 
Per le stesse ragioni è., senza contraddiaone , una 
cosa maggiore II poter creare degli esseri reali , die 
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I wuBftkA tffBmuB, e degli cmotì vcraneme •(• 
tifi, die ewrì «aza Arai, e flenEa atti?iti. T«K ei* 
«ri ioM bea più degni di Colui, la col poCeoza é 
watmìlmUL 

m Si anno epogliate le creatore di ogni attività per 
due wnauM mako differenti: gli oni lo ban latto colla 
mìfliore intenzione del mondo, gli altri coHa pia mal- 
vagia. Gli oni tono ttati contenti di trorare nel noUa 
ddle creatore, e nella loro mtrema ed amolota dekn 
Iosa, no motito de' pio efficaci per obbligare gli oo- 
nini a non temere, ed a non amare altra cosa te 
non dm INo, «ola caom immediata di tntto dò che 
può prodord dd piacere o dd dolore. Gli altri tono 
stali contenti di troTarvi una ragione per liberarsi 
di ogni obUigazioiie, di ogni rimprovero, di ogni 
legge, ooodderandod come emeri eenasa attività , uni- 
camente paasiri, e trascinati da una serie infinita di 
moti, tolti neeemari, d qodi eglino non hanno altra 
pcrte, ae non che qodla di riceveril e di aentirii. Più 
ipriarf hanno ddla pietà, più eglino debbono temere 
di confermare gU altri in alcrnii prindn, le coi eoo* 
f jg u f ny y naCoraii ranno direttamente al rovetciamenlo 
di ogal ^vetàf e di ogni rdìgiane, e questo stesso dee 
rendere qoesti prindpj estremanmnte sospetti, ed 
caaadio, se ifoeste consegoenze cono ben tirate, nulla 
é pia d dee richiedere, per eonriudcre, che questi 

e Se nd non abbiamo alcuna attttnià reale, se 
Bon siamo attidj se non che in apparenza, noi non 
lèbismo mica alcuna libertà reak-, damo liberi in 
apparenza, ma in eieUo necessitati , e questo senti- 
BMnio intimo ddla nostra libertà, che non è meno 
vivo, nà meno chiaro, quando vogliamo attendervi^ db 
deUa nastra edsteoza, e di qndlo dd 
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pemierc, non èfenon èhe un 
8e tMilianio^ che tinnì liberi tenzn cverlo, perchè me 
sendremmo, che pensiamo cenu penare? La fa 
perfetta certfezsa al riduce ad nna certczaa di seatì- 
mento: rovesciatela, prosate che essa è ingannatrice, 
per un solo esempio, non ve ne avrà più* Baca il ge- 
nere ornano ridotto al più alterato pirronisaso. Tatti 
la morale , tutte le idee di i^lù e di rtsio , taus 
questo sistema ben legato , e (ondato so princiis à 
semplici, e si chiari, non sarà se non che oo awsin 
di chimere ; perchè se non yì ha liherlà , non n )m 
alcun dovere , non vi ha alcuna legge, non ti ha al- 
cuna morale , o se ve ne ha , essa non è se non ék 
una morale chimerica (i). » 

% 47. Se lo spirito umano è attivo , egli pradaee ia 
sé stesso alcune modificazioni , come alcuni pensieri, 
alcuni voleri. La dottrina delK atticità delle crvabst 
suppone dunque, che le modificazioni aleno ékùm 
dalla sostanza che modificano ; Bagle perciò e amb s tt e 
questa distinzione. • Una delle assurdità (egK Cce) 
che emanano dalla pretesa distinzione, die si vaoh 
ammetlere fra le sostanze, ed i loro accideoli, è, che 
se le creature produceawro degli accidenti, esse avreb- 
bero una potenza creatrice , ed aooichihitriee ; di aw- 
9Ìera che un pieeolo hambhio non potrebbe piangere, 
o mangiare della pappa senza creare un aum cfo ia- 
numerabile di esseri reali , e senza ridurne al aalh 
una infinite (3). » 

Questo argomento è un inlielicissimo snisms te 
modificazioni non sono esseri, ma modi di essere. Fra- 



(I) Croueas, Ezsoieo do Pyrrhonisnie, PsK. 3, eect IX, 
a. 17 e 18. 
(2; Rqionsei slc^ di., eap. lil. 
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doendo iéh modifleasnoni, non si creano dtmqae de- 
gli esseri , ma si modifica un essere esistente. Allora 
che cessano le niodifiisasioni , no» si annienta alena 
essere ; ma l' essere si camlNa. 

Se la filosofia dee partire da alcuni feiìì primitivi, 
ed inesplicabili,' il che vale quanto dire da alcune esi- 
stenze» che il senso intimo- ci dona>; se queste esistenze 
prìmltiire seno per noi 1'^, ed ì suoi hmmIì, bisogna 
lloiilarsi a ricommèere questi elementi della nMra 
esistenza» che sono il soggetto ed i modi , senza pre«- 
tendere di spiegare la loro «mone , bisogna ricevere 
il mistero dell' esistenze^ e dell' azione come un dato, 
e rispettarlo. 

Jj' Io ha il potere di produrre de' modi di essere, 
aoB già ékan essere: è questa una verità, che l'espe- 
rìema mi mostra: questo potere di produrre de' modi 
eostituiseeJa sua* attività, la quale non si estende alla 
prodozioBed^i esseri, che sìmi chiamarsi creasiofie. 
iddio è il creatore unieo degli essere ma^ lo spirilo 
umano da Db creato è un agente ; ed essmido un 
agente dee produrre qualche* cosa, ed i modi di essere- 
leoo il temiine éàk creature..! modi di esserr oes^ 
sano, si succedono, mentre gii esseri dorano, rnon si 
annientano rio mi limito ad osservare questi fatti, 
senaea intraprendere di- spiegarli^ p^r^^io rispetto il 
mistero d^' azione e mi conósco insufficiente a po^ 
cerio penetrare. 

io non dirò, che lì modo* è distinto realmente'dalla^ 
sostanza, ma per dare un nome aik disUnzione fra il 
modo, e la sostanza, chiamerò co» molti fiiosofi.qoesta 
d'istinzìone una distinzione modale. La distinzione 
reale diflerisce dalla modale in ciò-, che non vi ha di«- ' 
stìnzione reale (in filosofia ), che fra una sostanza eà 
un' altra sostanza , laddove la distinzione modale si 
GaUuppi, Saggio Filos.y voi. ì\ 8 
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trova fra una MitanM ed un «lodo , maio che fMià 
tene esser eeparaflo dalla aoeiaiaa , ma aon aumtere 
dopa lineala af^paraaioiie, mentre la aiiatanaa eaiate se* 
parata da questo modo parlkolare. 

Bayle inaiate amwa: egli ai pr»|Mine Tofableaunf 
aeguipnte a favore della dlatlniiMe della aoitaaaa 4a\ 
modo : « Le cose imio distinte redmente allora ebp 
runa pile aister-e senza che l-'akra eaiala. Ora il 
«nodo a la coaa sena di qiseata apatie. Dunque ... Non 
ai può negar la maggiare , e la roimN-e è dtmaatnta 
dalla esperlenaa; peiidiè I anima non lascia dieti- 
atere, allora che qualche immaginatione è anniamata, 
«d il corpo continua ad esistere allora cbt» ha perduti» 
il auo moto, il auo ripoao. tale e tale figura. » 

Il TMoaofo ehato Hapaode a quaala ebUaflioae casi : 
« 'Le cose aano distinta nealmaMe « di cui V una puù 
essere sanm che l'altra ealsta, cioè aaseaono due e^ 
aeri positivi dbtiali reaknente , io lo nego. Cioè asse 
faamo, ano stato aaaidantale détta taaa ^ o che nan è 
mica éalk aua asseinà , io ne eonr engo. Ora il aaado 
e ia cosa seno di questa specie, lo aacurdo' te minore. 
Vi ha dunque fra di esse una disilnaiono reale. Io di* 
atinguò il eonaagnante. Se a' intende, cbe'OswsanQdu^ 
esseri distinti raalnMste, io lo nego. Se s'incende die 
esse «ostituiipaono ano stato , che 4ion tè mica dell' e»* 
aaaza della oosa , a 4i cui la coaa può esser priva^ io 
ne convengo (i). » 

#ayfe raghma> An primo luogo^ au di<una blsa aup- 
posizione: egli suppone, che i suoi av%eraarj rigiiar- 
dhio la sostaiusa'od il -modo^came «due esaeri realmente 
dietimi. Queata juppoaieione é faiaa: noi pretendumia, 
appoggiati aulaansointimOf ahe la sostanza «d il modo 



(1) Bayle, metal. 1 Par., oap. W. 
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SODO due peftltà distiate^ l'una è l'ésisieiM smsi* 
stente j l'altra è resistenza inerente ^ non dieiamo 
doD^ae^ che sono diie esseri, ma due realtà: neppure 
diciamo, ^e sono realmente distinti , ma elle vi ha 
fra queste dae rerità quella distinzione modale, ebe 
abbiamo apiegata di sopra /e che T^perienza d otn 
Uiga él rieonosoere. 

J^tf^fe accorda poi ciò ebe noi pretandiamo: egli 
cooeede, che queste due cose ^ la sostanza^ ed il modo 
costiUiieeano la staio accidentale della cosa ; il modo 
è dunque una cosa positiva , giacché si conviene » ebe 
esso concorre colla sostanza a costituire Io stato aeci-^ 
dentale deir essere; ma ciò che dice Bayle non è.af-^ 
fatto esatto. Io un essere vi ha qualche cosa di asaen^ 
ziak , e ebe sussiste , e qualche cosa ,di a^cidefitale , 
che può cessare : la prima entità e la sostanza, la se* 
conda è l'aeddente; é dunque falso, «Ile la so^anza e 
Tacddante concoiTono a costituire lo stato accidentale 
deir essere. 

« 9i ^bUatta, che se il modo non fosse un essere 
reale, sarebbe, un puro niente, poiché non vi ha mezzo 
fra resaare ed il niente* Ora il modo non é un pura 
niente^ come si vede per l'esempio del pensiere. Esso 
è dunque un essere reqle. 

« Si ri^ude> che questo sillogismo é varo, perchè 
il modo é la cosa stessa modificata. Ma egli bisogna 
osservare qui, che il vocabolo modo si prende o in 
un senso concreto, o in ufi aeo^o «astratto. Quando si 
prende in un senso astratto , non è mica una entità 
distinta da qualunque altra. Bla aUoretiè esso é pr.e»u 
IO un senso coocreto^ allora è un essere reale identi^ 
ficaio epUa cosa modificata (i). ik 

« ■ r. 

(I) Ibid. 
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Qui continuano gli «tessi errori. Non vi he n)tz?j(t 
fra l'esistenza ed il nulla: ma V esistenza è o iuai' 
stente, o inerente. Lia prima è l' essere, la seconda il 
modo. Si concluderebbe dunque male: il mudo non è 
nulla, è dunque un essere ; noi non ragioniamo cosi , 
e Bayle e' imputo un raziocinio, che noi non facciamo. 

Ciò che questo filosofo risponde airobblezione eoo- 
ferma lo dottrina , che io difendo. Se il modo hm 
la cosa modificata , esso sarebbe insieme la sostanza 
ed il mcKio, li che è assurdo: T analisi stessa dell' e* 
spressione cosa modificata non dovrebbe forse bastare 
ad aprire gli occhi di Bayle? cosa modificata signi- 
fica , urta cosa , in cui vi è una modifleazione. La 
modiflcazione è dunque una reaitò. Ciò che egli sog- 
giunge riguardo al senso concreto, ed al senso astratto, 
è una frivola cavlllazione. Lo modificazione essendo 
una realtà inerente non può esisten; nel senso astratto; 
ma se ella è uno esistenza nel senso conci*eto, non bi' 
sogna più muovere lite su T oggetto^ che ci occupa. 

« Giammai le sostanze create non avrebbero dft 
cambiamento, sei loro modi fossero distinti da me 
stesse. In effetto, se I modi son distinti daH'aoims, 
allora che qualche modo è prodotto o distrutto ndl's- 
nima^ essa non dee cambiare piò di una pietra, a cui 
si avvicina, osi allontana un'altra pietra (i). » 

Questo argomento prova tutto II contrario di ciò, 
che Bayle intende di provare. Questo filosofo con- 
viene dell' esistenza de' cambiamenti. Ora se in una 
sostanza'nulla vi ha di distinto da essa stessa, come »i 
può ammettere il cambiamento? Quando si dice : la 
sostanm A è cambiata; che cosa sMntende con ciò? 
Che si è prodotta una sostanza diversa da ▲? in que- 

(I) Ibid. 
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Sto senso la sostanza A non è cambiata , ma un'altra 
sostanza è stata creata^ laddove la prima è stata di- 
suntta. Neir ipotesi della continuata creazione delle 
sostanze 9 resistenza de' cambiamenti della natura è 
illusoria. 

Se alla sostanza A è inerente il modo B^ allora che 
questo cessa, e vi succede il modo C , io vedo bene^ 
die lo stato accidentale di A è cambiato , o sia che il 
suo modo di esistere è cambiato: questo cambiamento 
si rìferisee esattamente alla sostanza , poiché i modi 
sono della sostanza , e le ' appartengono. L' esemplo 
dell'avvicinamento o dell' allontanamento di una pie-« 
tra ad un'altra^ è interamente sofistico, poiebè questo 
avvicinamento ed allontanamento sono una semplice 
relazione ideale estrinseca alla cosa. 

% 18. Il sig. Bourrìer autore dell'opera: l'azione 
di Dio su le creature , nella veduta di rendere ra- 
gione dell'origine, e delia generazione delle nostre 
conoscenze, e de' nostri amorì stabilisce tre principj : 
col primo egli pretende, che tutte le nostre conoscenze, 
e tatti i nostri amori sono tanti esseri distinti : col se-> 
coDdo egli Tuol che noi non acquistiamo nuove cono- 
seeaze, e che non formiamo nuovi amori, che intanto che 
Dio ne crea l'essere, per aggiungerlo a quello dell'a- 
nima nostra : col terzo egli si sfor^ di salvare l'atti- 
cità dell'anima che il secondo principio sembra distrug- 
gere ;^U cerca perciò^ di far vedere, che Dio creando 
^Doovi esseri di conoscenza, o di amore, siser\edel 
primo .essere dell' anima nostra, per farlo concorrere 
a<]i]e8ta creazione. Un tal sistema chiamasi iXsisiefiia 
àella premozione fisica. L'Autore dell'istoria ed ana- 
lisi di qiiest' op<>ra, riassume questo sistema pel modo 
*«Suente: « La premozione fisica è l'azione di Dio, 
cbe produce» e che determina- le azioni delle creature. 
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ir Tome te tornii e«*pori1i emiàMOh nd ONU*. Il 
moto é uiM iHodHkMicme del eorpo ; eiM» irmi è ttiea 
un «isefe A^into dttl corpo ^ iiNr il corpo mtmo, che 
Dio comert a «iccbfiilvMiefil« In dMfefentl laogM. Db 
è la catkia, che produce il moto. Un corpo In ripe» 
non si porrép glanrtnai da «è solo In moto. i#' i 
eziandio non ne è , se non che hr causa 
Dio iolo ne è r autore, perchè égN «olo può' 
vàrio : Dio è il Dio d^i ttt^HìA, come II Dio de'earfi, 
e sebbene gli spiriti producono raaimeme le loro asioaì, 
etti non opereranno giammaf , se Dio non li fi ope- 
rare. 81 prota ciò eeHa comparasione Mia 
rollo sphito. Le modiAcaeionl del corpo eonsiaioiiai 
ffifferente ordine delle sue parli, m modo che | 
gli una nuova modificazione , nulla bisogna aggina- 
gervi di nuovo. Un pefl2o di marmo contiene in sé la 
reaflA di tufte le Igore; non si dee far ahra cosa, « 
non che svilupparle soecessivameiite , perchè esM nsa 
ne è sosccttlMIe , se non che di una aKa voha. Ss» 
non può Insieme es^tre rotondo e quadrato. 

« iVon è oosl deir animi». Ella è seaspliee, e non hi 
mica parti. Le sue nifoditleazioni non consistono daa- 
que ncAI' ordine delle sue partK Diciamo dunque , che 
queste modlflcadonl sono differenti gradi di estere: 
perrfiè runirna cambia, e passa dal dhpincere sili 
gleja. BIki acquista dunque dò che non arveva; eia 
perde eie che aveva. Il dispiacere è reale, la gioia é 
una realtà: queste cose son dunque an eaaere, m 
grado di essere, poiché opa modulazione deir anisM 
non è mica un flieme. La materia contiene rofaha- 
lente di tutte le ligure, eiiè le si possono dare^ c issii 
nando dH%renteaiente le parti di cui è ^ompemm. 

# L'anima al contrario aumenta m ytaii di u- 
sere ; e quando V amore di Dh) si aumenta oel cuore. 
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limi .aveva miea qutslo aanMoCo od suo 
fimdo; emo gli viene da oa' attira causa. Egli oea 
aveva cMandio T equivalente , perchè il sue amoKe, 
priiaa £ questo naasento, avrebbe avuto lo stesso va- 
lore ài quello, ehe ba dopo V aumento, dò che è in-. 
soReuiDHe* 

« Una bMeRigensa creaU non si darà giaimnaieHft 
sola una madlllf aliane. iVonsi dàcia cke nam riha. 
Un' amuM aveva la matcbui la potenaa di amare, eUet 
ama attualmente la sera; è questa una modifcaaiaa», 
che dia badi pie la aera , che non aveva la mattina. 
Ella non Taveva la mattina; non ha potuto dutoqoe 
darsah la sera. Nmi ri dà fin di qmriìo, ehe ri hp, 
!« OD es se re ercata aumentasse da sé solo il suo es-^ 
sere^ q[li si darebbe più di qMÌla che ha. Col mena 
non ri fa il più* Or egli è meno di poter amare, che 
di puter ansare e di amare attnaifnente : V anima dun* 
qua ed salo patere di amare nen produrrà giamasai 
un ntto di amore, se Dio colla sua azione non aselte 
in opera la potenaa, ehe egli ha data all' anima crean- 
daln; in maniera die l' asione deH' anima è subordi** 
nata a quella di Dia, perché tg{ì opera per meno di 
essa dò che opera in essa. 

« Egli segue, die l'anima neppure produce le su^ 
deterasinasioiii ; perchè la determinmione è una realtà ; 
una nuava deter m i naz ióne è un nyovo grado di essere, 
die l'asdma non aveva aflaUo, priasa cheDioravessa 
posto In essa. Se questa determlnasione fosse un nulla» 
egli sarebbe hMtlle di determinarsi ad amare Dio^ 
perehè dò sarebbe far nulla , o non ftre alcuna casa* 
È dunque necessario di ammettere la premosiene /T* 
riea, doè un' adone A Dio la quale fa che l'anima si 
detemmil ad operare. 

« I^a eonservaaooe è radono di Dio, ohe mantiene 
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la creattira peir essere che egli le ha donato ne) mo* 
mento, che V ha tirala dal nulla; in modo ehe è cosi 
vero, che essa non ha poloto sussistere senza di lui, 
come è vero , che essa non ha potuto esistere senu 
di lui, e Dio per quest'astone, che dura tanto 
quanto dura la creatura, le mantiene, e le conserva 
a ciascun istante della durata di essa V essere , che 
egli r aveva, dato ; in maniera che se questa aaìoae 
cessasse, la creaiura cesserebbe ancora di essere, e 
rientrerebbe nel nulla. 

« Come Dio ha prodotto l'anima tutta intiera, egli 
la conserva tutta Intiera; e come essa ha tutto rice- 
vuto da lui nel momento della sua creazioiie , dia ri- 
céve tutto da lui a ciascun Utente della sua conserva- 
zione . . . Dio conservando cosi l'anima nostra fa in 
lei tutto ciò che ella ha di reale ; egli fa dunque in 
lei le modificazioni, le determinazioni , I pensieri, gii 
amori di lei, poiché queste cose son tante realtà nel* 
r anima. 

e Egli non è sufficiente d'immaginarsi, che l'aoima 
nostra è attiva, solamente perchè riceve da Dìo le sue 
modiieazioni , senza che ella stessa contribuisca a 
produrle. 

« Il Santo Concilio di Trento colpiaoe di anatema 
chiunque parlerebbe di tal maniera. L'aniaaa, ri- 
guardo alle sue azioni , è una causa , che produce il 
suQ effetto^ è im essere pieno di vita, di forza, e di 
moto. Noa si può dubitare, che ciò che già è nell'a- 
nima, non serva a produrre le sue nèove opera»ooi, 
sieno operazioni dell' intendimento , sieno operazioni 
della volontà. 

« Neil' intendimento si trovano certe conoscenze 
primitive e fondamentali , che sono come i prìncin, e 
le sorgenti delle altre conoscenze. 
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Quelle prime eiHUMceoze sono come uo germe, che 
In In virlù di formare tutto il tronco ; ma come bi* 
wgiM che il succo «Iella terra vengli ad Incorporarsi 
in questo germe, ad aumentarlo , svilupparlo, fargli 
^urre un bottone /de' fiori, del frutto: similmente 
bisogna, che Dio aggiunga nuovi gradi di conoscenze, 
riie si uniseooo alle antiche conoscenze, per farle cre- 
ncere, ed avanzare in gradi. Questo aumento non si 
fa punto per V addizione di un essere ad un essere, di 
maniera che questi due esseri sieno come distaccati, 
ed indipendenti V uno dall' altro ; ma esso si fa per 
l'accrcscimeuto dello slesso essere, che A estende, e 
die si sviluppa di più In più. Donde segue, che V una 
di queste cooosoenze contribuisce a formar l'altra, e 
elle lutto questo tessuto di conoscenze non è , se non 
che lo atesso essere ingrandito ed aumentato ; che ciò 
sono de' membri , e de' rami , che non fanno se non 
che una cosa col tronco* Lo stesso bisogna dire del* 
r amore (1). » 

• I 49. I principi, su de' quali pi)ggia il sistema, che 
sbUam esposto sono i seguenti : ISon n dà ciò che 
non si ha. Non ri dà piii di quello che si ha. Col 
meno nomi fa il piti. La conservazione della crea- 
tura è una cotUinua ereazione. 

Le modiieazionl non sono un ntilla : esse sono 
reiltà som esistenze. Le modificazioni nondimeno non 
Mno esseri, ma modi di essere. L'esperienza ci ob- 
bliga dunque ad ainmettere due specie di es'istenze , 
cioè l'esiatenze sussbtenti , e l'esistenze faierenti, in 
altri termini^ le sostante, ed i modi , gli esseri , ed i 
nodi dell' essere. 



(1) Aaalyse de k prém^tion phisique., Sez. 1, cap. 1 a 3, 
s«.7, 1 Par., cap. XIV. 



I pretesi attiomi : Nen si dà eid ebe non si lia.Nen 
iti di più di quello che si ha. Col meno non si ili a 
più ; questi pretesi assiomi , io dieo , ehc non sono m 
non che uno stesso principio sotto diverse espressisoiy 
Intesi degli esseri atti?!, sono assolulamente faisL 
L' essenza del potere attivo è di prodarre , o di fin* 
esistere qualche cosa. Il principio , che poò porsi per 
gli esseri atthi è: lum «i dà dà che non ri pmò pra> 
durre. L'esperienza intema, sa cui dee poggiare Ilo- 
tera flIosoOa, m'ins^^a , che le spirito umano è »o 
agente., un essere attivo; egli ha dunque H potere i 
modlAcarsI, e di produrre qualche cosa : le oiodìiB»- 
zioni sono dò che egli produce; cosi ragionando à 
cammina rettamente verso il vero, camminando sean 
pre appoggiato sul bastone dell' espeiienza ; laddove à 
«ade in un abisso di errori , e di contraddizioni ra- 
gionando su le false massime^ che il dommalisflao de' 
metafisici razionalisti pone arbitrariamente. 

Un corpo in quiete non può darsi il moto; poiché 
riguardando noi il corpo come privo di qualunque al^* 
tivitè, vediamo evidentemente , che in un corpo io 
quiete non si dà alcuna causa del moto. Allora che 
dunque il sig. Baurrier applica allo spirito quella 
massima: Non si dà ciò che non si ha, e le altre a 
questa equivalenti ^ egli confonde lo spirito mi corpo, 
l'essere attivo coli' essere meramente passivo, è^ 
commette il sofisma di concludere da ciò che è vere 
tecundum quid a ciò che è rimpHciier, come parla 
la ricuoia. 

Io ho dimosU'ato di sopra, che i metafisici non hanno 
addotto alcuna prova valevole per la pretesa contlnoau 
creazione delle creature. Il sistema della fisica pre- 
mozione è dunque senso fondamento. 

Bayle è partito dal principio: fa amsertatione è 



LltRO IT^ CAFO ir. tì^ 

unaemUinisata creasione: égfi da dò ha dedotto i. 
Cile la creatura non può prodarre le sue modifica- 
zioni: 9. Che, in conseguenza, essa none libera. 
Leibnizio ammise II principio; e negò tanto la prima 
che la seconda Illazione. Bounier ammette ugual- 
mente il principio^ e di più la prima illazione ; e nega 
solamente la seconda. Egli cerca di provare, che Dio 
produce neff ' aofroa tutte le modificazioni , e tutte le 
determinazioni di essa: nondimeno qtìesto scrittore 
pretende, che V anima è attiva, e Hbera. 

Pretendere, che la creatura licera interamente àn 
Dio tutti i SUOI pensieri , tutte le sue conoscenze, tutti 
i sito! voleri, cioè che Dio produca tutto ciò nella crea- 
tura ; e che nondimeno la creatura operi e sia attiva, 
è un pretendere, che le passioni sieno azioni, che il 
})azienle sta un agente. Si dice che le determinazioni 
dell'anima sono mteramente T effetto di Dio, ed inte- 
ramente ancora T effetto deir anima, che concorre con 
Dio a produrle : si dice che queste due cause Dio e fa 
creatura sono due cause* complete , ma che la seconda 
p subordinata alla prima. Ma tutte queste risposte 
nulla dicono, e lasciano in tutto il suo valore V argo- 
mento da me addotto. Sé non si dA punto ciò che non 
si ha ; come la creatura ccmcorrerà con Dìo a darsi 
interamente ciò che ella non ha ? Se non si dona più 
di ciò che .^i ha ^ se col meno non si fa If più ; come 
la creatura concorrerà con Dio a darsi interamente 
(*iò che ella non ha che in parte ? Il principio : Non 
ti dà dò che non ri ha, e tutti gli altri che gli sono 
equivalenti, son riguardati dal s%. Bourrier, come 
verità necessarie ; e perciò può e dee dirsi. È impose 
sìbile. che un essere ri dia ciò che non ha , niun es- 
sere ha dunque il potere di darsi ciò che egli non ha ; 
D<m solamente dunque l'anima attaalmehte iion si dà 
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fio che eHa non ha ; ma ella non ha II potere di dar- 
aelo ; poiché non ha II potere di fare un eontraddltto* 
rio. La libertà dell' anima è dunque radicalmente di- 
•trutta nel lifitema del lig. Botinier. 

Ciò che il allega delle eauie subordinate maggior* 
mente tende a dlitruggere T attività dell' anima. 

« Vi tono (dlceil) due «orti di caute. Le une «ono 
subordinale , e non opei*ano , ae non perchè ai fanno 
operare , come il martello non opera ae non che p«r 
la mano che lo maneggia. Le altre son parallele « ed 
«operano «enza Improntare la loro azione 1^ una dal* 
l' altra come due cavalli che tlrimo (i). » 

ÀppuntOi diro, lo^ il martello non è mica un agente, 
•taso riceve II moto dalla mano , e la mano dalla vo- 
lontài che è in tal caso il vero agente. Se l'animi 
Don agisce, che come si pretende che agisce 11 mar- 
martello, l'anima non aglKc affatto, essaà intera* 
mente passiva. Si soggiunge Analmente , per salvare 
l' attUité dell' anima , che Dio pone In opera i primi 
gradi di essere che sono già nell' anima , e che per 
forll ci^escere, ed avonxare In gradi vi aggiunge! 
nuovi gradi di esaere ; di modochè si forma un solo 
tronco. Ma i primi gradi di essere sono interamente 
prodotti 'da Dio ; 1 nuovi sono interamente prodotti 
éa Dio; e Dio è i"* agente, che aggiungendo I nuovi 
gradi agli antichi, sviluppa e dilata gii antichi; Dio è 
■dunque il solo agente in tutta questa economia, e l'a- 
nima nulla fa« 

Si potranno scrivere immensi volumi , si potranno 
cltai*e le autorità di quanti fliosofl, e teologi si vorrà; 
un filosofo saggio non glugnerà giammai a dubitare, 
che vi sia una evidente contraddizione nel supporre , 



<i) Op. di., L Par., cap. VI. 
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che un essere, ricevendo da Dio tutto, la sostanza j 
e le modificazioni^ ed essendo tale quale è ^ perche- 
Dio tale lo fa essere, sia nondimeno attivo, lo, per 
non dilungarmi in coée estranee all' oggetto di questa 
Capitolo, non rilevo altri errori del sig. Boursier. 

% 20. Per mezzo del senso inlimo , noi conosctamo 
ciò che siamo ^ e per mezzo di questo senso ìntimo 
ajiitato dalla merooria, possiamo conoscere ciò che 
siamo stati. 8on questi due motivi immediati > che 
possono somministrarci le verità primitive del nostro 
essere. Abbiamo stabilito contro del razionalismo l'au-» 
torità non solo del senso Intimo ; ma eziandio quella 
del motivo della memoria, attaccate tutte e due dail'a 
pretesa massima: la conservarne è una continuata 
ereazione. 

"Son sono solamente i Olosofi che seguono il metodo 
razionale, quelli che spargono de' dubbj su la nostra 
identità personale; Locke ancora fa causa comune 
con essi* La nostra identità personale, seconde questo 
filosofo , consiste nel sentimento che ha T /o , di es- 
sere stato egli stesso il soggetto , m cui hanno avuto* 
esistenza alcune date modificazioni ; egli pretende i. 
che r obblio del passato fa svanir questo per noi ; e ' 
che, in conseguenza le modificazioni passate obbliate 
non ci appartengono più : 3. Che il sentimento deiri- 
dentìtà personale può esistere ancorché la sostanza sia 
eambiata ; e che in tal caso un tal sentimento è sofli^ 
cienie , perchè 11 passato si attribuisca , e s'imputi al 
«oggetto, che ne ha il sentimento ; sebbene realmelìte 
un tal passalo non ha avuto esistenza in questo sog- 
getto. Tale è la dottrina di Locke su V identità per- 
donale, ascoltiamolo : « Per trovare in che cosa eon- 
Mste f identità personale, bisogna vedere che cosa 
lignifica il vocabolo persona. La pei'sopa, io credo^ è 
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un essere pensante ed Mileirigente, capaee di ragione e 
di riflessione , e che pud eoosultare sé stesso come h 
Steno, cortie una stessa cosa , che pensa in differenti 
tempi ed in differenti luoghi : ciò che egli fa nnicamenie 
pel sentimento, che ha delle sue proprie axionijl 
quale é inseparabile dal pensiero, e ^i è a mio parere 
del tutto essenziale, esseiido imposiiibile ad alcun es- 
sere di percepire, sansa percepire che percepisce. Que- 
sta cogm^ioDe accompagna sempre le nostre aensaziooì 
e le nostre percesionl presenti ; ed è per questo mo* 
tivo , che eiaseuno è a sé stesso ciò che ohiama tè 
9ÌU90. Non si coHiidera in questo anso se lo stato 
loti è totntinuato nelh sostanza stessalo indi- 
verse sostanze. Imperocché sioeome la cosdema ac- 
compagna sempre il pensiero , ed é ciò che fa essere 
ciascuno sé medesitiso , e per cui ai distingue da ego! 
altra cosa pensante : é altresì in ciò aalo che consiste 
r identità personale, o ciò che fa essere un ente fb- 
giónevole sempre lo stesso. E quanto Iqngi questa 
coscienza può estendersi su le asionì o su 1 pensieri 
già passati, tanto si estende V idemitè di questa per- 
dona : V loé presenlaoKiBle lo a^sso che era allora, 
« quHta aaione passata é stata fatta dallo stcaso aie* 
«he presentemente ae la pone presente nello spi- 
rito {i). » 

La dottrina rappuriata confonde due eoae distime* 
eioé l^ideBtkè pei^aanale oame oggetto dal seaUmeottf 
iotariore, e questo aentàanento come meato di perce- 
pire questa identità personale. Ho mostrato , che le 
due reiatloni della aiodifleaaiona al aoggetto , e del* 
J'efttto alla ctsusa unii aono mica aoggetti^a, ma ^- 
gettiire. Ciò supposto, ridemità pemomile oonaistr ap- 



(i) Looke, essai eec., Kb. Il, e. XXVU. 
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4nint« adla prinM rtlMÌene , eioè n6U'€8sere le diffe- 
i^mi fniì(i\6cmmA, ehe sono alute^ elie sono; e «tic sa- 
ranno tìel fne^fnodilcazioiM 4i iw sofrgetlo «mìco. I 
mezzi poi ài percepii^ questa ideniUà personale non 
si débb<iiio eonfondere eoa essa : ipieatì aiem soii due : 
il primo consiste nel sentimento, il seeondo nel giudi- 
zio, ehe deeompone e ricompone questo sentimento. Il 
«entiineiHo attuale del me è complesso: esso abbraccia 
quello del soggetto, e delle modlSeaEiaiii , da cui il 
soggetto é afetto: eon questo sentimento attuale si 
produce il sentimento del me con alcune modificazioni 
passate, il sentimento del me si raddoppia, e nasce la 
reminÌ8c<9nza delle asodificazioni passate, ii il ricono- 
scimento del proprio essere, del me , affetto dalle pas- 
sale modificazioni. Facendo l'analisi, ed indi la sintesi 
di questo sentimento, o di questo Hconoseimeiuo nasce 
il giudimo : per eaglon di esempio : lo jerì ìio veduio 
ìa tal casa : ho volmto la tal altra ece. La dottrinii 
lockiana su TidenUtè personale confonde dunque la 
pereeziofle eoli' oggetto percepito; e su di quertoc^i- 
Yoco palpabile il iUaaofo inglese appoggia non pochi 
sofismi, € soaaniniatra'le ormi al pirronismo. 

Locke segue : « Ma la quistione é:se4a Ééeua «o- 
ttansa ehe pema, ememio 'Cambiata h fm^ama può 
es$er la ste§9a , o $e qaoita -teatama rmanando la 
ite8$a poaono esterni differenii pemone .... Non 
essendo i»ò che mri chiamiamo la stessa eoacienaa un 
atto individuale, non é facile l'ueoertami 4alla natura 
delle eose, tome una aostunza imellettuale non pò* 
trèbbe ricevere la rappresentacione dì una cosa come 
fatta da essa stessa , ohe essa non avrebbe fatta , ma 
che forse sarebbe stata lalla d^ qualche altro agente, 
come molte rappresentazioni in sogno, ohe rigi«r« 
diamo come vere quando sogniamo. E fino a ehe non 
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r'Ano«eiami> meglio la natura dalla Mftansa paiMitii, 
non avremo miglior maixo iHaaeertarei , die la ao«t 
«la dWarMmantt, m non «ha quello é\ rimatiarei alto 
bontà di Dtu ; polche par quanto la fMidt* o la mi#» 
ria di qnaleuna dalla Mia eraatura al trota in etd bi- 
r<*raiMta^ è d'uopo cradart , eha quaat' a^Mara iopramo, 
la cui bontà è Inflnita , non troiportarè dall' una «I* 
t' altra , in eon^aguanta dall' errora In eoi potrebbe» 
i*i§ere» il nentimantOi che hanno dalla lori^ bntm» 
enttWe azioni, donde ne aoneegue la pena o la rieoai* 
pania. Laneio ad altri giudicare einoaqiial punto qti^ 
Ato rasioelnlo puàiplngergl eontro coloro, i quali bano 
rondiitere il pendere in una unione degli «piriti eoi' 
malti che «onu In un eonthiuo floi«o« Ma rifoman*» 
alla qoltftlone, che agitavamo , #1 dee Hemumer^, éif 
m la alefaa condenaa, che è una eoaa interamente di* 
verna dalla «tCMNi (iN*mai u dallo ttcMo motoiMAmerìr» 
nel corpo, può eeeera traaferita da una eieaM aoitan» 
ad un' altra, ai potr* fora, che due «oif an«^ peneaati 
non coftituifcano che una iota penona. Poiché l'idea^ 
fila perionalr è coniervata , etanle che la Heaia m^ 
ecienza è preeervata nella aoftanaa ctaaaai a hi ét^ 
renti eoetanse (4). » 

I noetri errori non poceono eambiar la natura diHe 
r>o«e. L' identità pereonala eaiendo , come abblam ov 
nervato , qualche cola di aggettivo , dee caoaiileftda 
nella relaziona reale delle modUkmdonf al iioggatfo, n» 
Iasione diithita ed indipendente dalle noatre perceriofii; 
è aniurdo, che dueeoetanae penaanti eoftituiwere T i» 
dentità perionalei poiché le diverie rnodilaadoni ap» 
partenendo a duo eaggetti dietimi , a non già ad un 
soggetto unico f coetitMlrebber», per la natura, due 
pernone, a non una. 



^ (i) LeekC/ eap. rtt.| $ IS e 19» 
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Ha si dice : non è egli forse possibile , che io abbia 
il sentimento di aver fatto alcune azioni, senza averle 
fatte ? Ciò è possibile, in quanto all' associazione d^li 
elementi dell' azione, ma non già in quanto agli ele- 
menti stessi , come spiegherò fra poco. Questi er- 
rori di memoria non possono nulladimeno far si , che 
queste azioni non fatte , mi appartengano , né che sia 
giusto di essere io punito , o ricompensato per azioni , 
che non ho fatte, sebbene lo creda di averle fatte. 

Locke segue: « Quanto alla seconda parte della 
quisllone che è. «e la slessa sostanza immateriale ri- 
manendo , possano esservi due persone distinte , mi 
sembra appoggiata a questa , cioè se lo stesso essere 
immateriale , convinto in sé stesso delle sue passate 
azioni, paò essere interamente spogliato di ogni senti- 
mento di sua passata esistenza^ e perderlo totalmente, 
senza poterlo giammai riavere; in mbdochè incomin- 
ciando, per ci>sl dire, un nuovo conto dopo un nuovo 
perìodo, abbia una coscienza, che non possa estendersi 
|Hò oltre di questo nuovo stato. Tutti coloro i quali 
credono la preesistenza delle anime , pensano manife- 
stamente cosi , perchè riconoscono , non rimanere al- 
l' anima alcuna cognizione di quanto ha fatto nello 
stato in cui ha avuto questa preesistenza , o separata 
interamente dal corpo , o ad esso unita. L' esperienza 
lì condannerebbe^ se non ne volessero convenire. L'i- 
Hcntità personale per tal modo non estendendosi 
più lungi del sentimento interno , che si ha della sua 
propria esistenza, uno spirito preesistente, che non ha 
trascorsi tanti secoli in una perfetta insensibilità , dee 
nefcsariaroente costituire diverse persone. 

« Dal che si può scorgere in che cosa consista Ti- 
deotitè personale, cioè che essa consiste nell' identità 
di cnscienzOf e non in i^uella di sostanza; in guisa 
Galluppi, Saggio Filos,, voi V. tì 
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che se Soerale, e V attuale He del Mogol paitecipaDo 
della prima idealità^ Socrate, ed il Re del Mogol lono 
una stessa persona* Che se lo stesso Socrate vegliando, 
e dormendo non partecipa di una sola e medesìms eo- 
scienzai Socrate vegliando, e dormendo non è la steM 
persona. Cosi che non vi sarebbe maggior giustizia il 
punire Socrate vegltante , per ciò che avesse pensalo 
Socrate dormiente , e di cui Socrate vegliante non 
avrebbe mal avuto sentimento alcuno , di quella cbe 
vi sarebbe nel punire un gemello, per un delitto com- 
messo dal fratello di lui, e di cui non avrebbe alruii 
aentlmento, solo perchè la loro esteriore somiglianza 
non lascei'ebbe luogo a distinguerli , polche di tali ge- 
melli se ne sono veduti. 

« Ma forse a questo articolo si fura un'allra obbie- 
zione : suppongasi , che io perda inlerameote la ri- 
membranza di alcune azioni della mia vita, aenza cbe 
sia possibile il risovvenirmele, in modo che io non ne 
avrò forse giammai alcuna conoscenza, non sonio 
forse tuttavia la persona stessa, cbe ha fatto tutte que- 
ste azioni, che ha avuto questi pensieri, dei quali ebbi 
un sentimento positivo , sebbene presentemente io gli 
abbia dimenticati ? 

« Rispondo , che dobbiamo badar bene a che co» 
sia applicato in questa occasione il vocabolo Io. Esm 
in questo caso indica V uomo. E siccome si presume, 
che l'uomo stesso è la stessa persona, sj suppone fa- 
cilmente, che qui il vocabolo Io significhi altrcM la 
persona slessa. Ma se è possibile ad uno stesso nomo 
l'avere, in tempi differenti, una coscienza distinta ed 
incomunicabile « è fuor d'ogni dubbio, cbe Tuc^aM 
stesso dee costituire differenti persone in tempi di- 
\evb\ (i), » 



(4) Locke, ibid., 8 U» i^ e 90. 



Qui condnoano gii equivoci. Che noi póssiatno per* 
dere la rìmcnilM^Dza delle azioni passate in un pe- 
riodo della nostra lita, è Incontrastabile. Noi di &lto 
non ci ricordianio di quell'epos della nostra vita> in 
od ignoraramo il linguaggio patrio. Una malattia nel 
cervello può giugnere ancora a farei obbliare un tal 
lii^oaggio. Ha nondimeno niuno dirà , che egli non 
ha gunnnial imparato la lingua propria , come niuno 
negherà^ di essere stato fanciullo , di esser venuto alla 
luce dalla propria madre : tutte queste vicissitudini si 
auribaìscono dal eomun linguaggio degli uomini alla 
^cssa persona^ cioè all' anima stessa unita ad uu corpo 
«imano. rio! diciamo giornalmente : Io questa notte 
ho dormito profondamente; non crediamo dunque , 
di esaere slati due persone , una dormiente^ e V altra 
v^iante : queste immaginazioni sono pur troppo stra*^ 
caganti, e fa pena il vedere un filosofo saggio come 
Locke Impiegarvi molle pagine, e credere di poetare 
ski questa sua bizzarra idea un valevole argomento 
cootra il perenne pensiero dell' anima umana. Si pny 
Hime, egli diee^ che V uomo stesso è la stessa persona* 
Ma domando, peihè ciò si presume? perchè si facon* 
tistere tacitamente l'identità dell'indivìduo ragionevole 
neir identità del principio pensante. È questo il comuu 
pensare degli uomini. 

L'anima, dice altrove Locke, non pensa nel sonno, 
poiché se avesse de' pensieri di cui vegliando non ne 
avrebbe la reminiscenza, allora l' uomo sai*ebbe diviso 
in due persone, una dormiente, e l' altra vegliante. 

Ma risponde saviamente il nostro Genovesi: se 
niente ahro è la persona, che l'identità di coscienza, 
rettamente da ciò concludesi, che l'anima rappresenta 
due persone, l'una quando dormiamo, l'altra quando 
^<?liamo. Ma questa cosa non è più assurda di quello 
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che lo •!•, che un uomo medetimo rappreteoU to éi 
un teatro Mereuiio e Soda. Se poi la penona è un 
individuo ragionevole , eome i tloiofi eomonemente 
Insegnano y Tanltna e quando vegliamo, e quando 
dormiamo , sarà sempre una medesima persona , per- 
ehè sarà sempre uno stesso Individuo ragionevole. Ho 
reeato di passaggio qui questa oawrvasdone su di un 
argomento di Locke contro il perenne penderò del- 
l' anima^ per far conoscere più i' illusione di questo I- 
losofo su r identità perscmale. 

La dottrina locklana su T identità personale mena, 
ugualmente che I razioeinj da me rapportati di Hay/e^ 
al pirronismo : Intanto Locke non destò molto Tatten- 
sione de' dommatici ; laddove Bayle fece orrore, e 
molti si avventarono contro dì lui. 

% ti. Ma esaminiamo particolarmente, ed io tolte 
le circostanze, l' autorità della memoria. 

La prima qiiistione , che io' pongo è la segueotc : 
Lo spirito utnano può egli avere il senlimenio , di 
aver avuto una esistenza precedente al momenio ai" 
tuale , senza avere avuto siffatta esistenza prece- 
dente alla presente ? 

Io rispondo negativamente alla qolstione proposta. 
Allora che lo sento me stesso, mi sento come un ca* 
sere, che sono di un modo , dopo di essere stato di oo 
altro. Un tal sentimento debbe esser verace; poiché 
tutto ciò che r attenzione su di me stesso pereepisce 
in me, vi è realmente ; io scmo dunque un essere, che 
dopo di essere stato in un modo, ora sono in un altro. 
Io non potrei avere II sentimento del cambiamento, 
se non avessi il sentimento di cui ho parlato ; e se il 
sentimento della mia identità personale poteiae e«ere 
illusorio^ il sentimento del cambiamento sarebbe ancora 
illusorio, il cbiB distruggerebbe interamente la realtà 
della conoscenza, poggiata su la base primitiva, ed 
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mdìaMMU'alHle della coseienza. Senofane stesso, eome 
ho ossenrato in altro luogo, aoB potè negare l'esistenza 
df' cambiamenti interni. 

(^founo di noi sperimenta incessantemente di non 
essere giammai stato ingannato da questo sentimento. 
Chi mai ricordandosi del luogo della propria casa, del 
proprio letto, non ha sperimentato in seguito , di non 
essere stato ingannato da questa reminiscenza ? Io non 
adduco ciò come una prova dell' autorità della memo- 
ria : ciò sarebbe una petizione di principio ; poiché sa- 
rebbe provare V autorità della memoria , per mezzo 
di questa stessa autorità. Neil' atto che ritrovo la mia 
casa, io mi ricordo, che la memoria me l'aveva pre- 
eedeniemente rappresentata in quello stesso luogo , in 
cui io la vedo, e tale quale io la vedo. È questo un 
fatto; e perciò l'autorità della memoria, nel caso 
enunciato, è un fatto, che io debbo limitarmi a rico- 
noscere. L' aritmetico non giustifica forse l' esattezza 
de' suoi calcoli , per mezzo di altri calcoli ? Egli non 
prova con ciò a priori le regole del calcolo ; ma si 
assicura solamente,, di aver praticato tali regole nel 
caso particolare. 

Il pirronismo è impotente a ritrovare un caso , iu 
cui il sentimento della nostra esistenza passata. sia 
slato illusorio. Il fatto, che io ho allegato, può rav- 
visarsi incessantemente in tutti gli oggetti della nostra 
memoria. Io mi ricordo chiaramente della casa di un 
mio amico, di lui , della moglie di lui : io vado a ri- 
vederlo nella casa : riconosco questa casa, la persona^ 
la voce del mio amico, la moglie di luì; ed io mi posso 
ricordare, che queste cose erano state precedentemente 
nella mia memoria. Gli uomini non s'intendono scam- 
bievolmente, in tutti i giorni della loro vito, parlando 
il patrio linguaggio? Ciò vuol dire^ che la memoria 
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airoccasume dc|rli oggetti somministra fedelmente k 
idee de' segni^ ed all' occasione de' segni somministra 
fedélmente le idee degli oggetti. Ora ciascuno de* fatti 
riferiti suppone T identità personale. // ztniivMnìa 
della nostra etUtenta passata non è dunque 910111- 
mai illusoriOé Non accade, in conseguenza, giammai, 
che una sostanza pensante abbia il sentimento di aver 
avuto una esistenza precedente, senza averla avuta. 

La seconda questione^ che io pongo, è la seguente: 
/{ termine della nostra esistenza passata a cui rù 
sale la memoria , può esso legittimamente stabUirsi 
pel principio della nostra esistenza ? 

Io risponda negativamente alla quisiione proposta. 
Niono di noi si ricorda del tempo , in cui suggevamo 
il latte dalle mammelle della nostra madre, di quello 
in cui apprimroo gli occhi alla loce , del tempo in coi 
ignoravamo perfettamente il patrio linguaggio; sa- 
rebbe> in conseguenza, un errore il credere , che non 
siamo giammai stati bambini. 

Da ciò segue^ che la dottrina della trasmigrazione 
delle anime, e quella della preesistenza delle anime a' 
«sorpi, non può combattersi coll'esperienza, e che ge- 
neralmente la quistione sul principio dell' esistenza del 
me, non è una quistione da risolversi còli' ajuto del* 
r esperienza. 

% VÈé L'immaginazione può riprodurre alcune idee 
senza 11 sentimento di averle avute. Può riprodursi 
nel mio spirito on iienslere , che lo aveva letto In irn 
libro, senza il sentimento di averlo letto. Similmente 
può presentarsi a' miei sensi un oggetto, che io aveva 
precedentemente percepito co' sensi , senza che io ab- 
bia il sentimento di averlo percepito. 

Da ciò poò avvenire , che io giudichi nuova tuia 
percezione riprodotta, e cosi formi un giudizio Calao. 



LIBRO IT^ CAPO If« 135 

Perciò: fa prima specie degli errori della memoria 
consiite nel giudicare come nuooi alcuni petuieri^ 
che non tono nuovi ; ma riprodoUi» 

Da ciò avviene, chealconi scrittori credono falsa- 
mente di essere Inventori di alcune verità , o di ai- 
roni metodi, non ostante che l' abbiano appreso ne' 
libri da loro letti. Eglino , per un abbaglio di memo- 
ria, hanno di buona fede questa falsa credensa. 

Per evitar questa specie di errori, vi sono de' mezzi 
indiretti. MI ricordo , per cagion di esempio, di aver 
fatto jeri l'altro una passeggiata per; una strada di- 
ritta, e di esser giunto per la stessa ad un convento, 
che si trova sul termine della strada medesima: mi 
ricordo pure, che jeri dimorai in casa : andando oggi 
a passeggiare per la stessa strada di ieri l'altro, m'In- 
contro in un fosso pieno di acqua di tal grandezza , 
che arrestando il mìo cammino, m' impedisce di giù- 
gnere al convento ove jeri l'altro giunsi : la perce- 
zione sensibile di questo fosso mi sembra nuova, ed io 
son sicuro in effetto senza timore di errare , che tal 
percezione è realmente nuova, e non mica riprodotta. 
Ijà ragione si è, che i due fatti, cioè l'avere attraver- 
sato jeri r altro la strada , che oggi il fosso m' impe- 
disce di attraversare , e V aver dimorato jeri In casa , 
wno ripugnanti al fatto di supporre V esistenza del 
fosso ; e perciò la percezione di esso jeri V altro, e di 
supporre pure questa percezione jeri, in cui son di- 
morato in casa. Il lettore, che medita su di sé stesso, 
può moltiplicar gli eqempj , che gli somministreranno 
i mezzi indiretti per evitar questa specie di errori *ìì 
memoria. 

Quando colla riproduzione di una idea, ha htotfì 
ancora il riconosdmenio, in tal caio la memoria può 
indurci in errore, produeendo i fanUumi alqmnU* 
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divergi dalle idee teniibili , da cui in origim de- 
rivano. 

É questa la Mconda specie degli errori della memoria. 

Nei caso Indicato giudicando noi , che i fiintatiini 
sieno identici colle Idee sensibili, fiicdamo un giudizio 
falso. Questo errore nasce dall' obbllo delle Idee sode. 
Se facendo una lunga addizione , avendo sotto gli oc* 
chi queste tre cifre 3, 5, T, dirò: 5 più S è 7,èe?l- 
dente, che commetterò un errore di calcolo, perehè 
assoderò l'Idea di uguaglianza di 5 più 3 a 7, invece 
di assocfairla ad -8: l'Idea del qual numero nel mo- 
mento non si produce, o pure per mancanza di at* 
tenzione é tosto obbllata. 

ffolfio, nel % 210, della Psicologia empirica, rife- 
risce, che una persona la quale nella sua gioventù 
aveva letto Omero , Bdodo, Pindaro , avendoti resi 
fiimiliari alcuni cantid ecdalastlcl , tradotti dall' ale- 
manno in versi gred rimati , era ostinato a credere, 
che la poesia greca aveva la rima , e che i versi de' 
tre poeti nominati eran de' versi colla rima. È stata 
necessario, per dbingannarlo, esporre alla sua lettura 
Omero, ed egli è rimasto sorpreso nel trovare il eoo- 
trarlo di ciò che credeva. L'uomo, di cui parliamo, 
aveva obbllato la circostanza della diversa desinenza 
dei versi di Omero, di Esiodo , e dì Pindaro , ed al- 
l' idea della poesia di questi scrittori aveva assodato 
la circostanza della rima, la qual circostanza gli si era 
resa abituale nei cantici ecclesiastici. 

Se vedete un oggetto in un Juogo , può avvenire, 
che si riproduca II fantasma dell' oggetto senza qudlo 
del luogo, e che insieme con quello dell' og^jetto si ri- 
prodùca Il fiintasma di un altro luogo più familiare; 
in tal caso l'intero fantasma vi presenterà l'oggetlo 
in UB luogo diverso da quello in cui l' avete fcdoto; 
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y bntama intero sarà perciò diverso dall'intera 
idea sensibile^ e voi giudicandolo lo stesso, cadete in 



Spesso rimaniamo sorpresi, che alcuni scrittori, 
riferendo i pensamenti d^li altri , ciimio alcuni luo- 
ghi, ove gli autori citati dicono il contrario di ciò, che 
loro si attribuisce. Un tal fatto nasce dalla cagione di 
cui parliamo. Gli autori, che citano, avendo letto il 
pensiere degli autori citati , lo hauno giudicato falso : 
il fantasma intero si riproduce cambiato, perchè V ob- 
blìo del pensiere d^li autori citati fa si, che fl fanta- 
sma della lettura si assocj a quello del giudizio for- 
mato dal lettore. 

L' immaginazione può riprodurre una proposizione 
alTeniiativa come negativa, e viceversa una negativa 
come affermativa. 

Gli scrittori i più profondi cadono^ non poche volte, 
in contraddizione con sé medesimi. Ciò può avvenire 
per abbaglio di memoria. Uno scrittore ha pronun- 
ciato una proposizbne falsa : dopo, per un esame più 
diligente, conosce il vero; se egli ofaèli/i la prima pro- 
poeisioiie, o pure se questa si riproduce cambiata, egli 
cade^ senza saperlo, in una evidente contraddizione. 

Inoltre se l'illazione di un raziocinio antecedente si 
riprodurrà cambiata, cioè so si riprodurrà come afier- 
matiTa, essendo negativa, o come negativa , essendo 
aflermativa; servendosi lo spirito di questa illazione, 
come di una premessa di un altro raziocinio , egli ra- 
gionando giustamente dedurrà una illazione falsa , e 
cadrà in contraddizione con sé stesso. Siffatte contrad- 
dizioni accadono per solo abbaglio di memoria, anche 
ragionando con esattezza. Gli errori di calcolo ne sono 
tm CMmpio luminoso : im primo errore ne trascina un 
altro nel risoltamento, e questo risultamento erroneo 
ne produrrà un altro erroneo ancora. 
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È do notarsi , che tutte a due queste speeie di er- 
rori possono spiegarsi eon un solo principio : questo 
è l' obhìio di alcune delerminnsioni dell' oggetto 
percepito. 

Gli oggetti de' fantasmi son cose singolari, e perciò 
perfettamente determinate : allora ehe lo spirito oIh 
Mia alcune determinazioni, può avvenire, che egli at- 
tribuisca alle coiie delle determinaieioni diverse. Se la 
memoria avesse riprodotto molti determinati versi di 
Ornerò^ di Eslodo, di Pindaro, non poteva certamente 
aver luogo II gtudìxio falso, di riguardare questi versi 
come rimati. Se la memoria riproduce II fantasma di 
un oggt^tto insieme con quello del luogo determinato , 
ove r oggetto trovavasl , non è possibile V errore di 
credere, che V oggetto siasi percepito in un altro luogo. 
Similmente, se riproducendosi un pensiere, altre volte 
letto, si riprodurrà II fantasma della lettura del tal li- 
bro determinato; non accadrà certamente l'errore di 
riguardar come nuovi 1 pensieri riprodotti. Siccome 
quando la distanza di due corpi si rende insensibile 
alt' occhio, i corpi appariscono contigui *, cosi avviene, 
che r obhiio di alcune date determinazioni , o circo- 
stanze^ produca l'apparenza di una associazione fra i 
fantasmi, che rende il fantasma intero non corrispon- 
dente alla percezione sensibile. Ma in queste false as- 
sociazioni lo spirito non s' inganna, riguardando come 
percezioni riprodotte gli elementi del fantasma intero: 
terrore consiste nel giudicare II fantasma intero si* 
mile alla percezione sensibile , e ehe non vi sia stato 
in questa nulla di più, di ciò che vi sia in quello. 
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CAPO III. 

Delle Senia%ióni eeterne. 

% S3. Toni gli oggetti delle nostre conoscenze (ilo- 
soBehe si possono ridurre a tre^ lo spirito umano^ Tu- - 
Diverso sensibile. Dio. 

La prima condizione dunque per la realtà delle no- 
rtce conoscenze è la realtà di questi tre oggetti. La 
realtà del proprio spirito è, come abblam Teduto, data 
a ciascun di noi dal senso intimo. Ora si presenta qui 
una importante qoistione : su di qual motivo legittimo 
è appoggiata f* esistenza ié" corpi ; ed in eonse^ 
guetiza del mondo sensibile ? 

Tutti gli nomini credono alla testimonianza de' loro 
sensi ; e per questa testimonianza son persuasi dell' e- 
si^enzade'corpi^ e del mondo sensibile. Ma i filosofi 
hanno messo in dubbio questa testimonianza, k me 
sembra^ che la qnistione possa enunciarsi cosi: la ve^ 
racità del senso intimo è essa in connessione colla 
veracità delle nostre percezioni sensibili ? in modo 
che supposta la prima debba supporsi la seconda f 
Abbiam veduto nel Capitolo antecedente , che tutti i 
nostri giodizj hanno per motivo mediato il senso In- 
timo : questo risultaiiiento dell' analisi de' motivi de' 
nostri gindiq , mi obbliga a porre la quistione nel 
modo enunciato. 

Cartesio, che ha posto la prima base della filosofia 
nel senso intimo di noi stessi^ si arrestò qui: egli ha 
creduto, che la veracità del senso intimo pone neces- 
sariamente resistenza reale nello spirito delle peree- 
Qoni senribili ; ma non pone mica quella della realtà 
bell'oggetto di queste percezioni: egli ha creduto di 
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esser necessaria la persuasione della veracità di pio , 
afBnchè il fliosofo potesse legittimamente esser per* 
suaso dell' esistenza del corpi. Lungi di derivare la 
realtà di Dio da quella delle cose materiali; fa d'uopo, 
secondo Cartesio, dalla prima derivar la seconda. 
Neil' idea di Dio si contiene la veracilà, cioè che Dio 
non può essere ingannatore. Se Dio non può ingan- 
narmi) disse Cartesio, s^ue che I corpi sono esistenti. 

In primo luogo noi sperimentiamo in noi stessi, che 
tutto quello che sentiamo viene da una cosa diversa 
del nostro penslere « perchè non è in nostro potere di 
fere, che avessimo un sentimento piuttosto rht un al- 
tro, e che ciò dipende da questa cosa , secondo che 
essa tocca i nostri sensi. Ma questa cosa non potrebbe 
forse essere Dio, o una cosa quale che siasi , e non 
già la materia, che sembra circondarci? I noaui sensi 
ci fanno chiaramente percepire una materia estesa in 
lungheiEa, In largheua, ed fai profondità. Or* se Dio, 
dice Cartesio, pi*esentasse immediatamente al nostro 
spirito r idea di questa materia estesa , o se egli per- 
mettesse, che tale idea fosse prodotta in noi da qual- 
che cosa, che non avesse né estensione, né flgiira, 
né moto, egli certamepte c'ingannerebbe. Vi sono 
dunque de' corpi , perchè Dio è verace. Goal ragionò 
Cartesio. 

Questo fliosofo non solamente poggiò sa la vera- 
cità divina l'esistensa de' corpi; «m vi poggiò euan- 
dio la cortesia di qualunque sciensa. Non vi è alcuna 
sclenia, che non abbia bisogno deil' uso della menso- 
ria ; or come possiamo assicurare, che la memoria sia 
una guida fedele, se non confldiamo su la veracità di- 
vina ? Quando lo spirito in un raaiocinio ha presenti 
le premesse, e T ordine con cui deduce le conclusioni, 
è molto sicuro della verità di queste. Ma allora che 
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8i ricorda di qualche conclusione , s^nza pentare al 
modo, con cui è filata dedotta, pensando insieoie , che 
l'Autore del suo essere avrebbe potuto crearlo di tal 
natura, che s'ingannasse In tutto ciò di cui si ricorda, 
egli Tede bene, che non potrebbe esservi alcuna scienza 
certa per lui; fintantoché non aU>Ia conosciuto il suo 
creatore. 

La certezza di qualunque scienza, concluse Carte* 
rio, è dunque poggiata so la veracità di Dio, 

Io, nel Capitolo antecedente, ho parlato a lungo del 
motivo della meinorìa : esaminerò appresso la possibi- 
lità di una natura intelligente , la quale sia costante- 
mente nell' inganno. 

S 94. ì/ idealismo consiste neir ammetterà sola- 
mente l** esistenza degli spiriti e de' pensieri, e nel ne- 
gare l'esistenza de' corpi. L'ultimo grado dell' idea- 
lismo è l' egoismo, cioè l'opinione, la quale nega l'esi- 
stenza non solamente de' corpi , ma eziandio quella di 
tutti gli altri spiriti fuori del proprio. 

Le nostre percezioni sensibili è necessario, che na- 
scalo o dal fondo interno del nostro q^irito , o da tin 
di fuori quale che siasi. Fa d' uopo , in conseguenza, 
distinguere due specie d'idealismo, idealismo sog^ 
geiiivo , e .1'' idealismo oggettivo. Il primo , rigoar- 
dando le nostre sensazioni come derivanti neeessarla- 
niente dallo spirito stesso, consiste nel non ammettere 
alcun oggetto esterno, o di limitarsi ad ammettere 
gratuitamente l'esistenza solamente degli altri spiriti, 
e negare quella de' corpi. Il secondo , riguardando le 
sensazioni come prodotte in noi da una causa estema, 
pone j che questa causa non sono mica i corpi ; ma 
uno spirito infinito, cioè Dio. 

L' idealismo soggettivo, che oggi non lascia di con- 
tamìnai'e la filosofia alemanua, è derivato dalle dotr 
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tHne Mbnisdane so VuAmu. V idealiiUio ogieuKo è 
ieiivtto dalle opinioni di Malebranche, od ètuio io- 
0egnoto aflermotivomenu da Berkelejf. 

Per etominare dunque, T una e l' altra qiecio é'U 
dealbmo^ e per ritolvore il problema di aopra propo- 
•to, M la feracità della teelimonian^ delia eoneteiiM 
sia in eonneselone colla veracità de' nostri senei eeternj, 
io dividerò la quistione etesM in due altre: la ietiù 
iMmion%a della comen%a ci rivela ella neéésearia^ 
mente V eiiilen%a di una causa estema delle nostre 
perce%ioni sensibili, o sia delle nostre sensa%ioni? 
È queMa la prima licerca, di cui mi oceuperò. 

La seconda sarà : la causa esterna delle nostre 
eensaiioni può ella essere uno spirito? 

In breve, io esaminerò prima rideolismo soggel* 
Ilvo, indi r idealiirtno oggettivo. 

% 9li. La coscienza pereepisee il me eome limitato 
da fin fuor di me. Ora se non vi fosse un fuor dime, 
questa testimonianza della coscienza sul proprio essere 
sarebbe illusoria ; e la coscienza non sareÙe un mo- 
tivo legittimo per gli oggetti immediati di essa. 

La coscienza percepisce il me eome paziente; ora 
se r /o non fosse affetto da oggetti estemi , egli non 
sarebbe paziente , e la testimonianza della coedema 
circa il proprio essere sarebbe fallace. 

Se r esbtenza degli oggetti immediati della cosdenoa 
è ineootrastabile> bisogna ammettere le sensazioni tali 
quali alla coscienza si offrono. Ora le sensazioni si of^ 
Irono alla coscienza , eome distinte dal soggetto che 
sente, e dall'" oggetto sentilo, e eome legate tanto al 
soggetto, cbe all' oggetto ; fa d' uopo dunque o rlco* 
noscere questo doppio legame delle sensazioni , o ri- 
gettare la testimonianza della coscienza; ed in questo 
ultimo caso quel base ci rimane per la fliosofla? 
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Lt scuDh ài Lnbmiio toglie la differema fra lo 
suto passivo ed auhro dell' estere pensante: ella inse- 
gna, the tutte le noodlieasioni dello ^rito nascono 
dal ano interiore, senm alcuna influenza estema. Lo 
spirilo, secondo questo Filosofo^ è creato coir idea del- 
l' universo, e con una forza la quale tende ineessante- 
fflrate a render piò chiara e pia distinta questa idea , 
ma il negare l'esistenza ddle modificazioni passive 
ndb spirilo è un negara le Terìtà immediate deUa co- 
scienza. La dottrina Leibniziana è dunque fiilsa: essa 
è una immaginazione vota , che la testimonianza in- 
fallìbile della coscienza dissipa senza replica. 

Ha non potrebbero forse le nostre sensazioni deri- 
vare dall' intemo della nostra natura, e perchè na- 
scono mdipendenteroente dalla nostra volontà darei il 
sentimento della passione? 

Riqiondo in primo luogo, die la scuola di LeibnU 
iio non può farei questa obbiezione, poiché essa inse- 
gna, che tulle le modificazioni dell' anima nascono 
dalla forza unica di rappresentar l'universo; gli atti 
perciò ddla volontà e le sensazioni naaoono, secondo 
questa scuola, dallo stesso principio. Dieo, in secondo 
luogo, che le sensazioni non solamente si presentano 
alla coscienza cobm indipendenti dalla volontà; ma 
eziandb come efietti di un agente estemo , e che la 
coscienza percepisce il me come limitato da un di fuori. 

La pereezione di un fuor di me è un fatto incon* 
trasiablley ndl' ipotesi dell'idealismo soletti vo, qae* 
su percezione non può aver luogo in noi. Le idee iu 
questa ipotesi, sono solamente modificazioni interne 
dell'anima, e niente altro ; la percezione interiore di 
queste idee non è dunque, se non che la percezione 
dell'anima stessa, e non mica di un di fuori. L'a- 
nima, in conseguenza^ non può vedere altra coaa fuori 
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di lè ttena, e la percaiooe di mi di fuori rinolta in- 
poffibile. Né ti dica, ehe le idee mhio le imneglni , o 
le rappretentasiool degli oggetti esterni ; poiebè una 
coM non può rappreientarne allo spirito nn' altra , m 
lo spirito non conosce la cosa rappreseouta e la rap* 
presentante^ le idee non possono dunque avere il earat* 
fere rappresentativo de' corpi ; e perciò la percesioDe 
di un di fuori, nellMdealisnio soggettivo, è ioipoarilMle. 

S S6. Un altro argomento è stato addotto contro It 
dottrina idealistica di Leibni%io. Noi sperimentiamo 
in noi una costante vicissitudine di stati : neiripoteii 
che toglie qualunque azione estema sul me, ciascuno 
stato dell' anima dee nascere dallo stato antecedente. 
Ora non essendovi spesso alcuna connessione fra 
questi stati dell' anima « essi sarebbero degli effetti 
sensa causa. 

Nel % 109, del tenso Volume di questo Saggio ho 
recato» per altro oggetto , questo argomento colle pa* 
role di Baykx altri metafisici hanno eziandio opposto 
lo stesso argomento all'ipotesi leibniziana: « Io sto 
meditando sopra un problema geometrico: entra il 
mio domestico e grida « t TurcU alla maritia, e mi 
scappano tutte le idee geometriche. Leiboiaio , dice, 
cbe quelle idee di Turchi sbocciano da quelle idee di 
grandetae astratte. Meraviglia l a -i- 6 = ad on tur* 
bante. Leibnizio non potea credere l'armonia prasia* 
bllitai e se la credea, non la credea certo come l' ha 
esposta (i). » 

Questo argomento mi sembra valevole. Il rieurrcfe 
alle percezioni oscure, di cui non si ha coscienza delio 
stato antecedente dell'anima, per rendere ragicHie dello 
stalo posteriore , è un ostinarsi a chiudere gli occhi 



(I) Genovesi, idsose metafisiche, antropologia % IX. 
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alfa luce. Se non avete coscienza , io dico ai leibni* 
slani, di queste percezioni oscure , su di quHi motivo 
ììt ammettete l'esistenza? basta egli che voj imma- 
giniate ana cosa, acel^ questa sia come voi T imma- 
ginate ? 

Il sig. Mauperiuis propone de''dubbj contro di que- 
sto argomento: egli scrive: « Ridurre tutto alle sem- 
plici percezioni dell' anima mia ; dire , che la sua esi- 
stenza è tale, che ella ha per sé stessa una seiMe di mo- 
dificazioni , per le quali attribuisce V esistenza ad es- 
seri , che nbn V hanno ; restar solo neir universo , è 
questa una idea molto malinconica. .Se si riguarda 
come una obbiezione contro di questo ultimo sistema 
Ih difficoltà di assegnar la causa della successione e 
dell'ordine delle percezioni, si può' rispondere, che 
questa ^caiisa è nella natura stessa dell'anima. Ma 
quando si direbbe, che nulla se ne sa, voi osservereste, 
ftie supponendo degli esseri materiali , o degli esseri 
indivisibili , per eccitare le percezioni , che noi speri- 
nientitimo, o l'intuizione della sostanza divina, la 
causa della suceessione e dell' ordine delle nostre per- 
cezioni non ne sarebbe mica meglio conosciuta. Per- 
chè, per qual ragione gli oggetti, cheTeccilano si tro- 
verebbero circoscritti in questa serie ed in quest' or- 
dine? pei*chò l'anima nostra, applicandosi alla so- 
stanza divina , ricavet*ebbe ella tale o tal percezione 
piuttosto che la tale o tal altra (i)? 

L'argomento del sig. Mauperiuis contiene^ due 
equivoci. In primo luogo si dice , che nel sistema, che 
io qui combatto , la causa della successione e deir oi> 
dine delle percezioni è nella natura stessa dell' anima, 
Hi confondono cosi due cose diverse, cioè la suece$- 



(i) Maupertuis, tom, % lettera IV. 
ihlluppi. Saggio Fifa,, voU F. IO 
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•ione delle rappreMntazioni dell' anima, e T orline 
partieolare di queste rafipreientasionl , in forza del 
quale la rappresentazione B socoede alla rapprescnla« 
eione A, e non già alia rappresentazione C 1 1» a qtiai- 
•Woglia altra rappresentazione. La natura dell' anima 
consiste, nei sistema Leibnìziano, nella forza rappre^* 
se ntativa deir aniverso, e nel passare ineessantemente i 
da rappresentazione In rappresentazione* Ma perclié | 
r anima ha in questo momento la rappresentazione A | 
piuttosto che la rappresentazione B? Ciò non poò , 
apiegarsi coir esistenza della sola forza rappreaentatKa 
dell'anima; poiché da questa forza segue 'aolamente, , 
che r a'nima debba avere delle sensazioni; ma non se- , 
glie mica, ehe debba avere questa sensazione piuttosto 
che un' altra. Le sensazioni cioè le rappreitentazioai , 
deir anima hanno dunque, in questa ipotesi, l# ragion 
sufficiente della loro esistenza partieolare nelle rap« 
presentazioni antecedenti; ed ogni stato dell' anima ha 
la tua ragion sufficiente nello stato , ehe immediata* 
niente lo precede, ed è la ragion sulflciente dello* slato, , 
f he lo segup : i Leibniziani insegnano cosi, che il prc* 
sente è gravido del futuro, il sig. flauperluii «m , 
sambra dunque avere ben compreso 11 sistema Leib- 
niziano. , 

Il secondo equivoco del signon Mavpertuii eirnsisie ^ 
nel confondere l'ignoranza della causa di un efietlo, 
eoli 'assegnazione di una causa fali^a. Io posso Ignorare | 
la causa particolare dì un tremuoto; ma se tni ti di- 
tesse , che il iremuoto è accaduto , perchè lo era tic- 
rupato delia soluzione di un problema geometrico , io 
rigetterei con disprezzo l'assegnazione di questa «ausa; 
poiché vedrei evidentemente, che non può la eaosa de- 
notala produrre Ve([tsiiò del tremuolo. I^oi non cono- 
K'iamo ceitamenie le cause delermioaie dello staio 



LltEO IT, CAPO Itt. * 447 

■tttaie deir Olii verso; né perché un granello determi- 
nato dì areaa, per cagion d' esempio, si trovi attuai-* 
meste nel fai luogo determinato ; possiamo nondimeno 
iaserire eoa lotta ragione , che Iddio creò liberamente 
runiverso in uno stato determinato ; che da questo stato 
prhnitivo seguono , seeondo le leggi della natura, tutti 
gli altri stati «nccessivi. Noi possiamo ugualmente dire» 
che un corpo, il quale si muove verso ponente non può 
da sé stesso , senza di ima eausa estema cambiare la 
sua diresione e muoversi verso levante ; e se un filo- 
sofoso ci dice con Leibnisio , che la ragion sufficiente 
del moto di questo corpo verso levante si contiene nel 
moto di questo corpo verso ponente^ riguarderemo que« 
sta risposta come assorda : tale appunto è il caso della 
ipotesi teiboinana. Io le^o una lettera , la quale mi 
fa conoseere lo stato di perfetta sanità di un mio amico 
assente , ed lo sono nella gìoja per tal notizia : dopo 
di ciò mi grange immantinenti un messo e mi annuncia 
la morte deiroroico mio : io passo dalla gìoja alla tri* 
stezza : i lelbniziani son costretti di dirvi, che la cono- 
scenza della morte del mio amico ha la sua ri^ion suffi* 
cicale neir antecedente gioja. 

$ 37. Io son lontano dall' asserire , che Leibnisw 
abbia espressamente insegnato V idealismo : dico soia- 
mente , che la sua dottrina so la natura dell' anima , 
MI la causa delle sensazioni, e su T unione dell'anima 
col corpo 9 lascia l'esistenza de' corpi senza alcuna 
prova; in modo che ammessa la dottrina leibniziaiia, 
resistenza delle sensazioni, tali quali noi l' abbiamo ^ 
può slare sema V esistenza di alcun c^getto esterno. 
Ciò é confessato da ffoifio/iX qutde scrive: « Poiché 
nel sistema dell'armonia prestabilita, l'anima produce, 
per forza propria^ tutte le percezlom e lutti gli appe- 
titi, iadipenéeiiteaMiRa da ogni principio esterno; la 
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preieoM delle idee neterleli nel eenrello noNa ecwfe« 
riMe e produrre queste percezioni e questi oppeiiU nel- 
r anime , e per dò le peree%iom e gli appetiti nel- 
P anima seguirebbero nello eteeeo modo , in cui i^ 
guano presentemente , sebbetie il corpo non avew 
V esistenza; ed in eanseguensa Inanima si rappr^ 
senterebbe guest* universo nello stesso modo in cui 
se lo rappresenta attualmente , sebbene guest* uni' 
terso non avesse esistema» 

m Nel sistema dell'armonia prestabilita, per forvi 
del meccanismo del corpo , dalle idee materiali dt' 
gli oggetti sensibili nascono i moti fA^rrispondenli 
ai voleri ed agli appetiti dell* anima senso alcuu 
determina%ione estrinseca immediata, » 

Vedendo ff^olfto, che ammenNi la dottrina di sopra 
«noDciatai potevasl adottare T idealismo, si accinge i 
far vedere, che in grazia dell' idealismo non si dee Cart 
alcun cambiamento nella filosola , il che vate quanto 
dire , che l'esistenza dei corpi è una cosa indiSereott 
per la fliosofla, la quale dee camminare allo stesso modo, 
sia che i corpi abbiano > o pure, non abbiano eslitenzd. 
Confesso, che rimango sorpreso considerando come i 
filosofi possono seriamente enunciare siffatte strava^ 
ganze, e procurare di farle riguardare come verità di- 
mostrate, È dunque indifferente per la conoscenza ddU 
verità il sapere , se vi sia fuor di me un cielo ed una 
terra , o pure se la mia vita non sia che un lungo so* 
gno ? È dunque indifierente per me il sapere , se vi 
sono fuor di me degli uomini simili a me , verso dei 
quali ho io de' doveri, ed eglino hanno de' diritti uguali 
a' miei ? La fisica , la morale , la storia avranno cs«e 
dunque della realtà nell'ipotesi, che niun oggetto esterno 
sia reale ', e che tutto sia per me una scena necessaria 
d'illusioni? 
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Ma eanniinaino questa pretensione: fFolfh flerWe: 
m Gli ideaìUii ammeUono i fenomeni del mondo ma^ 
Hrìaìes e la loro scambievole dipendenia. Gl'idea^ 
listi ne^no in vero la reale esistenza del mondo e dei 
coqN; ma ne eoneedono l'eMstenza Ideale nelle anime 
nostre. LMdea, ehe ha esistenza nell'anima^ è soggetta 
a»li stessi cambiamenti , a' qaali è soggetto il mondo 
TÌsilNle ($492, psych. rat.). Gl'Idealisti dunque non 
poswoo n^^are , che le cose le qoali sono , ed a?¥en- 
geoo neirtmiverso, ci appariscono nello stesso modo, 
ìd coi d apparirebbero, qualora i corpi avessero una 
mie esistenza fuori deiranima, e fossero soletti alle 
flesse mutazioni, a cui è soggetta IMdea dcH'universo. 
Riguardo dunque alle pereezioni dell' anima , ed alle 
tose percepite, in quanto si percepisoono , la cosa è la 
Stein , sia che 11 mondo TÌsibile abbia una real esi- 
stenza, sia che si trovi neiranima l'Idea di esso. Ann 
mettono dunque gì' idealisti I fenomeni materiali del 
mondo , cioè quelle cose , che confusamente si perce- 
piscono col senso, e la loro scamlNeirole dipendenza. 

« Nega , per cagion di esemplo , l' Idealista , che il 
sue corpo abbia una real esistenza, e nega, che real- 
mente si alimenti eoi cibo e col bere. Ma non nega di 
avere l'apparenza del suo corpo, né pone In dubbio , 
cbe hi percezione del proprio corpo non possa dorare, 
se non si conservi mediante le pereezioni del mangiare 
e M bere. Onde, per conservare il corpo, gl'idealisti 
non fanno un oso minore del mangiare e del bere, di 
qodlo che lo fanno coloro, I quali ammettono la real 
esisieoza del corpo fuori dell'anima; poiché gl'idealisti 
conoscono , che questi fenomeni hanno una scambie- 
vole dipendenza la modo, che l'uno non può porsi 
senza dair altro. 
€ In grazia degV idealiiti nulla si dee eambiaro 
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nella finca, o sia neìl^ipotesi degfidéalùti la fiska 
non soffre alcun detrimento. Poiché gì' ideaibti auH. 
nsettono i fenomeni del mondo materiale , e la loro 
icambievole dipendenza. Ora dipendendo un ente da 
un altro > in quanto la ragion sufficiente di ciò die vi 
è nel primo 9 si trova nel secondo; per ciò gì' idealisti 
non mettono in dubbio le ragioni di quelle cose che si 
osservano accadere nel mondo visibile. La fisica es- 
sendo la scienza di quelle cose , che son possibili per 
i corpi^ da' quali si compone il mondo, il fisieo, in con- 
seguenza > rende la ragione di quelle cose» che acca- 
dono nel mondo. Da' ciò segue , che in grazia degli 
idealbti nulla si dee cambiare nella fisica 5 e che que- 
sta non soffre 9 in tale ipotesi, alcun detrimento. 

« Il fisico osserva le cose, che avvengono nel mondo» 
yì cerca le loro ragioni. Per cagion d' esemplo osser- 
\iamo » che quando piove in un luogo opposto al sole 
splendente apparisce l' iride, ed 11 fisico dee rendere la 
ragione, per la quale I raggi del sole , cadendo sa U 
gocce della pioggia opposte al sole, producano l'iride. 
li' idealista non nega , che V anima rappresenti a sé 
quelle cose che avvengono nel mondo sensibile , non 
nega, che nulla nelle cose che l'anima percepisce, se 
si considerino obbiettivamente , avvenga senza ragion 
tofficieote; né nega, che per mezzo della ragioa saf- 
leiente s'intenda, perchè posta una cosa si ponga l'al- 
tra. Così nel caso dato l'idealista non nega, che quando 
piove in un luogo opposto al sole splendente , V iride 
apparisce, sebbene non conceda , che queste cose av- 
vengano realmente fuori dell' anima , ma si limita a 
riguardarle come mere percezioni. Non nega l' Idea- 
lista, che debba esservi ia ragion sufficiente,* perchè i 
raggi del sole, cadendo nelle gocce della pioggia op- 
poste al sole producano l'apparenza dell' iride. Né nega 
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r idealista, che per mezzo di quelle pereezioni conte- 
nute nelle idee delle gocce della pioggia e de' raggi 
solari, SI debba la un modo intelligibile spiegare^ per- 
chè in questo aito si generino de' colori^ i quali appa- 
riseono sotto la figura di un arco. 

«L'idealista dee dunque spiegare, come l'iride ap- 
^rìsee, sia che egli conceda l'esistenza reale al mondo; 
«a che non gli conceda^ se non che l'esistenza ideale 
neir anima. 

«Poichò l'idealista pone, che tutte le cose si rap- 
presentino dall' anima, come se avessero una real esi- 
stenza fuori di essa, siccome l'astronomo il quale di- 
feode il moto di rotazione della terra^ nondimeno pone 
nella parte sferica dell' astronomia^ che la terpa è im- 
mobile f e che intorno ad essa si aggira il cielo con 
lotte le stelle da Oriente in Occidente, e da ciò rende 
la ragione de' fenomeni del moto comune ; così ancora 
r idealista, il quale difende la sola esistenza ideale nel- 
l'anima del mondo, pone nondhneno nella fisica . che 
il mondo ha un' esistenza fuori dell' anima , e da un 
fenomeno rende la ragione dell' altro per la scambie- 
vole loro dipendenza. Accade la prima cosa nell'astro- 
nomia. perchè gli stessi fenomeni seguono riguardo al 
moto primo , sia che voi attribuiate II moto di rota- 
zione alla terra, sia ehe l'attribuiate al cielo eoo tutte 
le stelle , intorno la terra : accade l' ultima cosa nella 
fisica , perchè le cose , che avvengono nel mondo vi- 
sibile hanno fra di esse la stessa scambievole dipen- 
denza, sia ehe supponiate la real esistenza del mondo, 
lia che aopponiate essere il mondo solamente rappre- 
Bentato dall' anima (i). » 



(1) Wolfio, Theol. nal., P. II, sez. Ili , eap. IH , S ^^ 

tess. 
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^ 28. Il ragionamenlo rapportatu ^ eMendo* appog- 
giato su À\ iin prioeìplo chiii>erico ^ cade con questo 
piMn€Ìpio« Il prmeipu) di imi parlo è l' idea , o sia la 
rappresentazione deli' inteVo universo. Si preteade dai 
Leibnizianiy che V aoMiia percepisca non solamente le 
monadi dì tutti i corpi « i quali cadono sotto i nostri 
sensi ; ma eziandio le monadi di tutti i corpi , i quali 
sotto i sensi non cadono , e che uniti a' primi compon- 
gono rimerò universo. Ora questa perfetta rappre- 
sentazione deir intero universo è affatto chimerica. 
Quindi il ragionamento Wolfiano è chimerico anch'esso. 
Niuna cosa percepiamo co' nostri sensi , che non sia 
corpo , e le nostre percezioni non giungono al di là di 
certi corpi di una determinata grandezza ; queste per* 
cezioni dei primi principi ^^^ ^^^^P^ >^d hanno dunqua 
affatto esistenza. 

I corpi poi , che non cadono sotto ! nostri sensi , 
non si percepiscono affatto da noi. Le nostre perce- 
zioni sensibili non si estendono^ in eoiiseguenzaj al di 
là de' limiti de' nostri sensi , e l' esistenza ideale del* 
l' intero universo neli' anima nostra è un' immagina» 
ssione senza il menomo appoggio. É per ciò falso, che 
tutte le mutazioni^ che realmente accadono nell 'intero 
universo, accader debbano nell'idea di quest'universo, 
la quale si trova oell' anima nostra. Quindi la base • 
che nell'ipotesi dell'idealismo soggettivo ^o//lo cerca 
di dare alla fisica , non ha alcuna esistenza. 

Nell'atto che io sono nella gioja, per U perfetta sa- 
nità di un mio antico assente , e che in conseguenza 
mei rappresento come vivo in un luogo, egli è già ia 
preda di morte; io dunque > secondo i leibniziani mei 
debbo insieme rappresentare come vivo e come morto; 
poiché nella mia idea dell'intero universo dee in qua- 
•t' istante accadere 1' i$t,esaa mutazione che accade nel* 
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l'aniierso reale e per ci6 iri dee accadere la rapprc* 
seatnione della morte deiramieo mio, come nell uni* 
ì«rfl0 reale vi accade realmeDte la morte , intanto io 
k gtodìco vivo, uè concepisco' alcun dubbio su la morie 
di itti. È egli posMbile il profferire seriamente siffatte 
assurdità ! Si rappresentavano forse gli antipodi co- 
lora^cbe iie credevano impossibile l'esistenza? Queste 
percesieni oscure ^ di cai non abbiamo affatto coscienza, 
e la cui esistenza 4 posta arbitrariamente ^ influiscono 
«se, o non influiscono a far nascere quelle percezioni 
ehiare che noi osserviamo ? Se influiscono, come il signor 
ff^olfio pretende, e come mai la percezione oscura della 
Dorte influisce ella a produrre la percezione chiara della 
vita? Se poi non influiscono, sono inutili alla spiega- 
none de' fenomeni della flsica. 

Io ho provato , che vi sono neiranima nostra alcune 
modificazioni , delle quali abbiamo coscienza ; ma che 
sfuggono alla nostra attenzione : io ho spiegato corno 
siffatte Biodificazaoni inosservabili influiscono in quelle 
ehe sonoaservabili: io ho stabilito, che l'esistenza nello 
spirito delle modifieazioni osservabili ci autorizza ad 
escludervi quelle modificazioni inosservabili , che ^no 
•Ile osservabili rìpngnanti. Questa soda dottrina , che 
vn' attenta meditazione su di me slesso mi ha obbli- 
gato di subilire, è in opposizione colla leibniziana da 
ne or ora spiegata. 

Nella fisica si spiega la massima parte de' fenomeni, 
per alcune modiflcazloiii della materia, le quali si sot- 
traggono a' sensi. Queste modificazioni , non essendo 
percepite da' nostri sensi, non hanno alcuna esistenza 
ideale nel nostro spirito: da un' altra parte, nell'ipo- 
tesi dell' idealismo di cui parliamo, non hanno alcuna 
esistenza reale, totte queste fisiche spiegazioni, in con- 
seguenza , In qnest' ipotesi riescono vane , e la fisica , 
che le somministrai diviene una scienza illusoria. 
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Chi mat percepisce coirajuto de' soli sensi V insen- 
sibile evaporazione del mare^ e l'insensibile esalazione 
de' corpi odoriferi ? E pnre quanti fenomeni si spie- 
gano in fisica per questi fatti che si nascondono ai sensi I 
Gii odori derivano da alcune particelle piccolissime , 
che si distaccano da' corpi odoriferi, e che galleggiando 
nell'atmosfera colpiscono i nervi dell'odorato ; lora que- 
sta separasionc di alcuni coi*pu8Co1i da'corpi odoriferi, 
ed il loro galleggiamento nell' aria sono inosservabili 
da' sensi* I corpi odoriferi mandano poco odore nella 
mattina^ allora che sono aspersi di rugiada, ne man» 
dano maggiore nell'innalzamento del sole sa l'oriz- 
zonte. Si spiega un tal fenomeno per la ragione , che 
f pori de'corpi odoriferi sono chiusi dalla rugiada; ma 
evaporata la rugiada dal calore del sole, questo stesso 
calore , insinuandosi ne' pori indicati , separa alcuni 
corpuscoli , i quali galleggiando nell' atmosfera colpi- 
scono i nervi dell' odorato. Ora questo magistero dei 
calorico nell'evaporazione e nell'esalaaione di coi par* 
liamo^non si manifesta a'uostri sensi. I fiori degli orti 
mandano un maggiore odore verso la sera, che nel mag- 
gior calore del giorno. La ragione fisica di un tal feno- 
meno si è r addensamento delle particelle «salate dsi 
corpi odoriferi verso la sera | ma un tale addensamento 
si nasconde a' sensi* I corpi odoriferi mandano minore 
odore nell'inverno che nelle altre «tagioni dell'anno , 
perchè l'esalazione, in forza del calorico, è minore 
neir inverno che nelle altre stagioni. In breve tutti i 
fenomeni , relativi agli odori , si spiegano nella fisica 
per alcune modificazioni della materia, le quali si na- 
scondono «' sensi. 

La ragione, per cui il nostro corpo, per mantenersi, 
ha bisogno del cibo e della bevanda è l'insensibile tra- 
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apinnnone , la quale pone il nostro corpo nella neces* 
site dì dover riparare la perdita de' corpuscoli ^ che si 
sono separati dalla sua massa. Le nuvole, la nebbia^ 
la brina, le piogge, te grandini^ la neve, si spiegano 
in fisica per alcune modificazioni della materia che non 
colpiscono i nostri sensi. IVoi non sentiamo mica il peso 
dell aria ; ma quanti fenomeni nella natura dipendono 
da questo peso Inosservato I La salita de' fluidi ne' tubi 
vóli di aria fu attribuita dagli antichi ali* orrore del 
vólo, e dall' Istesso immortai Galilei alla forza dell'i-^ 
stesso vóto, che quando fu avvertito non salire l'acqua 
nel vóto fatto nelle trombe collo stantuffo, se non al- 
l'altezza di braccia i8 fiorentine, la credette non illi* 
mitata. Le diverse rifrazioni , e le diverse riflessioni 
dei raggi della luce non si percepiscono co' sensi. 

Una grandissima parte de' fenomeni della fisica si 
spiegano dunque per alcune modificazioni della mate- 
ria, le quali non hanno la loro esistenza ideale nell'a- 
nima. INell'ipotesi dell'idealismo queste spiegazioni sono 
per ciò illusorie. 

% 29. Ma vediamo finalmente come i leibniziani cer- 
cano dì stabilire resistenza dell' idea dell' intero uni- 
verso. Il primo principio , che pone Leibnizio non è 
mica un fetto primitivo : esso è un principio razionale 
a priori. Uo tal principio si è, che l'azione reciproca 
delle monadi è impossibile > e che per ciò la monade 
non può ricevere alcuna cosa dal di fuori. 

L'anima essendo una monade nulla di esterno può 
dunque operare in lei. « Non si può in alcuna maniera 
spiegare come una monade possa essere alterata o cam- 
biata nel suo interiore da un' altra creatura qualun- 
que; poiché non si può concepire in essa né trasposi- 
zione né aknn moto interiore che possa esser eccitato, 
diretto, diminuito o aumentato/ come avviene ne'com- 



posti , ove la plnralkè delle parti dà luogo «I eambia* 
mento. Le monadi non hanno mica finestre, per dofe 
qualche cosa possa entrare o uscire. Gli accidenti non 
escono afl^tte dalle sostanze ,. come gli scolastici ai^e- 
>ano immaginato , che ne uscivano le spezie seusibili ; 
e per conseguenza ne sostanza, né accidente può dal di 
fuori penetrare nella monade (d). » 

Si veda in questo ragionamento un esempio del doro- 
matlsmo de' razionalisti. Io non comprendo, dice Leifr- 
Misto , come un agente esterno possa cambiare lo slato 
di una monade ; nulla che sia esterno può dunque ope- 
r^ire in essa. Ma avete voi, io gli rispondo , il diritto 
di negare un fatto , che la coscienza ci manifesta, per 
la ragione, che non conoscete il modo come avvenga? 
Dì più se voi non comprendete il come la monade possa 
eteer eambiata dal di fuori , comprendete forse meglio 
il come essa cambia $è stessa ? Non dovreste confessare 
i limiti deir intelligenza umana, e riconoscere, che il 
oome avvengono I cambiamenti neiranlma è fuori della 
capacità dello spirito umano? Riconoscendo allora l'a- 
zione e la passione nell' anima, come due fatti primi» 
tivi, senza pretender mica di apiegarli e comprenderli, 
voi non avi*este poggiato la vostra filosofia su principi 
vaghi e falsi, ma appoggiato sul bastone deireaperienza 
avreste fatto un cammino sicuro. 

Inoltre dal princìpio di Leibniiio scende rigorosa- 
mente quest' illazione , che i7o è o l'Assoluto , o un 
modo dell'Assoluto. La monade non (miò produrre al* 
cuna cosa al di fuori; l'/o non può dunque essere un 
essere condizionale distinto dall'Assoluto ; poiché in ul 
caso la monade primitiva produrrebbe qualche ooaa al 



(1) Leilmìzto, Tesi pel principe Eugenio, test Ylf. 
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di finn di sé. L'/o è dunque ì'Aasoìnio , o un modo 
deir«m>lato. Questa specie d' idealismo devasta l'im- 
piTD della vera filosofia in Germania. Esso è an' illa* 
ziooe necessaria del preteso prineipiodil/fftòntsto.Non 
gìo?a II replicare, che questo filosdb limita W suo pre- 
teso principio alle monadi create ; poiché egli io fonda 
80 la semplicità della monade^ In forza della quale nulla 
può uscire al di fuori. Il princìpio conviene dunque a 
tulli gli esseri semplici , ed è universale : esso mena 
diritto ad un perfetto egoismo. 

Leiimizio s' inganna pretendendo, che non potendo 
le modificazioni passare da un soggetto in un altro , 
l'azione di un essere su dì un altro, la quale suppone 
questo passaggio, non può avere esistenza. Agire è pro- 
durre , e razione produttrice non passa mica dall' a- 
gente nel paziente; poiché ciò che è prodotto è distinto 
dairazioóc produttrice, e legato, in nn modo incom- 
prensibile, con essa. 

Il filoiofd, che ragiona col metodo sperimentale, e 
elle rinuncia a' falsi metodi , si arresta a' fatti primis 
tivi ed inesplicabili dell'azione e della passione del me» 

Io mi ricordo , di aver trattata questa materia nel 
secondo volume di questo Saggio dal % 72 sino al 7S 
inclusi vameote, che il mio lettore potrà rileggere. 

$ ^, L' altro principio di Leibni%io è ; che ogni 
monade dee esser dotata di percezione e che questa 
percezione è la rappresentazione del composto nel sem- 
plice. « Egli bisogna , che oltre il principio de' cam- 
biamenti, vi sia qualche schema di ciò che è cambiato, 
che faccia per dir cosi Itf specificazione e la varietà delle 
sostanze semplici. Questa spezie di schema dee invi- 
luppare la moltitudine nell'unità o nel semplice, perchè 
in ogni cambiamento naturale, poiché esso avviene per 
gr&di, qualche cosa è cambiata^ e qualche cosa resta: 
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bisogna dunque rieonoteere in una •ottanza templke 
una certa phiralilà di affezioni e di relazioni j sebbene 
questa sostanasa manchi di parti. Questo stato pasaeg- 
giero, che inviluppa e rappresenta la moltitudine neU 
runità nella sostanza semplice, non é altra cosa, le 
Don^che ciò che noi chiamiamo percezione (i). » 

Il filosofo alemanno usa qui un linguaggio oKuro: 
egli non fa intender chiaramente ciò che vuol sigoifi- 
eareper questo «cAetno^eduno de' suoi più dotti ammi- 
ratori non ne ha preso il vero senso. Ecco c^me scrivi* 
l'illustre Bonnei su le tesi rapportate. « Qui si prova 
]a maggioi' pena *a farsi un' idea un poco netta della 
singoiar dottrina del profondo metafisico. Bceo come 
io concepisco la cosa. La -monade ha de' cambiamenti 
continui e successivi : ecco ciò che T Autore nomina 
wolUiudine nell^unilà. Ma questi cambiamenti non si 
trovano che in questa monade: ciascuna monade hai 
suoi cambiamenti proprj , e la sua serie determinata 
da' cambiamenti che la costituisce differentt da ogni 
altra monade : ciò è quello , che l'autore esprime toi 
termini di $pecifica%ione delle $o$tan%e semplici. Vi 
ha dunque in ciascuna monade una pluralità di stiti , 
che hanno delle relazioni gli uni cogli altri, e che ca* 
ratterizzaoo la monade come essere individuale ; perché 
èssendo essa perfettamente semplice non può essere ca- 
ratterizzata o differenziala nella maniera di un com* 
posto. Essendovi dunque qui pim'alitè nell' unità , In- 
sogna che vi sia qualche cosa nella monade^ che rap- 
presenti questa pluralità, o che ne sia come una spezie 
di quadro o di ichema, come parla l'autore : ora si 
toncepisee che questa sorte di rappresentazione della 



(1) Ibid., Tesi XII, XIII e XIV. 
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phraKtè neirumtà non può troTarsi, se non the nella 
perattibilità o nella capacità di avere «ielle percezioni ; 
palchi la monade in qnalltè di enere assolutamente 
semplice non è suscettibile ^ se non che di questa sorta 
di rappreaentasione (4). » 

BoHnH non ha qui compreso 11 vero senso di Leiln 
nido. Leggendo con attenzione le tesi citate , ed altri 
luoghi dei filosofo alemanno sa lo stesso oggetto , si 
Tede chiaramente, che la rappresentazione della mol» 
Illudine nelfuniià è la percezione di un composto. Il 
composto è moltitudine: la percezione è rappresenta- 
zione: la monade in cui è la percezione è unità. La 
rsppreaentasione della moltitudine neH'unltà è dunque 
la percezione del composto, la quale si trova nella mo- 
nade. Lo schema dovendo inviluppare la moltitudine 
neir unita , il che vale quanto dire , rappresentare la 
molttoadine nell'unità , dee in conseguenza essere ona 
pereezione, e siccome questa percezione dee fare la spe- 
cificazione delle monadi , essa dee essere una perce^ 
zione originaria in ciascuna monade e differente in eia* 
Kona di esse. Ciò segue pure dalla serie de' prìncipi 
di Leiòntzto. L'anima nostra ha in questo. momento 
la rappresentazione A ; ora vi dee essere ona ragion 
sifficìsnte, perchè ella abbia la rappresentazione A piut- 
tosto che la rappresentazione B. Questa ragion suffi- 
ciente non può essere la sola forza rappresentativa deU 
l'anima; polche da questa forza segue solamente, che 
r anima dee avere delle rappresentazioni; ma non se- 
gue mica, che debba avere questa rappresentazione 
piuttosto che un' altra. Le rappresentazioni dell'anima 
baralo dunqua la ragion sufficiente della loro esistenza 



(i) Boonet, OEavres, tom. 18. Une àa Leiboitianisme. 
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pnrdeolare nelle rappresentazieot antecedenti; ed ùgai 
stQto dell'anima ha la sua ragion 9uffic!enl<e nello stato 
che immediatamente Io, precede , ed è la ragion suffi- 
ciente delio state che lo segue. 

7/ presente è dunque gravido del futuro. 

Partendo dallo stato attuale dell' anima fe d' uopo 
giognere allo stato primitivo di questa monade ; perchè 
una serie infinita di stati , in cui ciascune abbia la ra- 
gion sufficiente nello stato, cdie immediatamente lo pre^ 
cede , senza uno stato primo, è impossibile. Nello stato 
primitivo dell'anima yi è dunque una rappresentazione 
originaria del composto nel semplice , e la forza rap- 
presentativa. Questa rappresentazione originaria es- 
sendo diversa in ciascuna monade , cosUluisee la lora 
specificazione; ed essa è lo schema di cui parla Leilh 
ntst'o. 

Ma su qual fondamento il filosofo alemanno attri- 
buisce a ciascuna monade questa percezione? le roonadi> 
egli dice, debbono cambiare il loro stato ^ lo non com- 
prendo , che vi sieno altri modi di cambiarlo , se non 
che il moto e la successione delle percesionl ; polche 
io non ho idea di altre azioni , se non che di quella 
del moto e di quella della percezione. Or le monadi , 
essendo semplici , non possono cambiare il loro stato 
per mezzo del moto > debbono dunque ctamblarlo , per 
mezzo della successione delle percezioni ; la percezione 
è per ciò la sola proprietà di cui esse sien capaci. 

Qui si vede lo stesso frivolo dommalbmo , con cui 
si pronuncia, che i limiti delle cose in sé sono gli stessi 
de' limiti della nostra intelligenza. Bonnet stesso da 
me citato conosce la futilità del ragionamento Leiboi- 
ziano : « Perchè Leibnizio , egli dice non concepisce , 
che possa esservi altra cosa negli esseri semplici , se 
non che percezioni , segue forse , che tali esseri non 



pif99alere proprietà molto diflérenCi dulie per* 
onioDi? La maniera di ragionare del nostro filosofo è 
tane qnella di on logfieo molto esatto (4)?» 

Un filosofò , che non ha lo spirito romanzesco, dire : 
restensioiie è il primo fenomeno , che mi colpisce al 
di Imrì , il secando è il mato^ che per la maniera di^ 
vena con cui modifica T estensione ^ ci presenta i di-' 
verri fenomeni che ammiriamo neU'imiverso Ssicu. Io 
non posso risalire a' principi semplici^ehe sono la sor* 
geme primitiva di questi fenomeni > io donque mi ar« 
resto qui, e non cercherò di oltrepassare i limiti pre- 
terìtti dalla natura al mia spirito- 

% S4. R terza principio di Leibnizio è, che questo 
icAemcf ^ o percezione miginaria della monade, coniti* 
Ale neir idea dell' intero universo. « L' adattameiUo di 
tutte le creature a ciascuna di esse . e di ciascuna di 
esse a tutte le altre fa , che ciascuna sostanza semplice 
he de' rapporti che esprimono tutte le altre, e diviene, 
per conseguenza, uno specchio vivente e perpetuo del- 
l'universo. Or come la stessa. citlà osservata da difie- 
renti luoghi non sembra mica la stessa, e si intiitiplica, 
per eosr dire , eo' dUiereniì punii di veduta ^ avviene 
•nesra, che per la moltitudine infinita delle sostanze 
semplici , vi sieno in qualche maniera tanti imiversi 
diflerenti , the per tanto non sono se non che rappre- 
semsziooi scenografiche della stesso universo^ secondo 
i difavntl pynti di veduta di ciascuna monade (3). » 

Da quanto abbiam detto si vede, che secimdo Leib» 
tristo ciascuna monade , nel primo istante della crea- 
sione,dee avere la rappresentazione di un corpo quate 



(1) Id., Op. cit. 

(2) Leiboìaùo, Op. cit.. Tesi LVIII e LIX. 

Oailnppi, Saggio Fihs^, coi, K il 
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che siasi. Ma questa rappresentazione^ secondo lo stesso 
ilosofO|dee risultare dalle rappresentazioni dello- stato 
di ciascuna delle monadi che compongono questo corpo* 
Sieno queste monadi B ^ G , D , E ^ e la monade che 
si rappresenta il corpo risultante da queste monadi B » 
C,D,£ si dira A. A ;.dee dunque rappresentarsi lo 
stalo di B) C, D > E ; ma lo slato di queste monadi è 
una rappi^esentazione : A dee ^ in conseguenza , rap« 
presentarsi le rappresentazioni delle monadi B , C , 
D y E: Ora la rappresentazione della monade B dee 
essere la rappresentazione di un composto ; questa mo- 
nade B si rappresenterà, per camion d'esempio, lo 
stato delle monadi F> 6, H^ I. La monade A dunque, 
la quale ha la rappresentazione immediata della miv- 
nade B , dee avere ancora la rappresentazione mediata 
delle monadi F^ G , H , I. 

Lo stesso dee dirsi riguardo alle monadi C, D , E. 
Un tale raziocinio» polendo applicarsi eziandio alle rap* 
presentazioni che le monadi P , G , H , I , e tutte le 
altre monadi hanno in sé ; da ciò segue , che la rap- 
presentazione originaria di ciascuna monade non pud 
limitarsi , e che essa dee estendersi a tutte ie monadi^ 
delle quali è composto l'intero univei*so. L'anima è 
dunque creala coli' idea dell* intero univeiw), la quale 
è lo 9chtma della monade umana , ed è creata puie 
con una foi*za la quale tende a cambiare questa idea 
originaria dell'inteiH) tinìvei*so. Tale è la''serie de'pen- 
aainenli di Leibnizio su l'oggetto che ci occupa. 

Leibni%io suppone in quest' argtmiento , che eia* 
seuna monade dee esser dotata di pei*cezione: egli su(>- 
pone ÌHollre,che la percezione del composto sia inse* 
parabile dalle pen^zioni degli elementi , da' quali il 
composto risulta : lutti e due qtiesli principi son falsi , 
e per ciò l' argomento leibuiziauo cade con essi. Ho 
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gii pariate del primo: riguardo al secondo dico-, che 
d è lecito di supporre una verità che Iteibnizie non 
d contrasta ed è, che lo spirito umano è limitato; Ora 
se questa limitazione fa sì , che lo spirito umano non 
possa percepire <;o' sensi altra cosa ^ se non che dei 
composti ; se questa limitazione fa si ^ che la sensibilità 
estema non possa andare al di là de' fenomeni; in tal 
caso la perceeione del composto ha esistenza senza, le 
percezioni de' semplici; ed il fenomeno sarà percepito; 
senza che si peixsepiscano i princlpj da coi il fenomeno 
risulla. Ora l'esperienza e' Insegna , che tale è la 1i<* 
mìtazione delh) spirito umano> la pretesa idea deilMn- 
tero universo è dunque affatto chimerica. 

Leibniiio ha creduto di poter conoscere l' umana 
intelligenza a pHori , e questo metodo falso é stato* 
r infausta sorgente de' suoi errori. 

Tutte queste tesi pel principe Eugenio sono un liei 
Rulla ; tdtibnizio intanto ci dice nella tesi LXI y che* 
egli ardisce di riguardar come dimostrata la sua ipo- 
tai. Boiinei , suo grande ammiratore, fa su di ciò la 
seguente osservazione : « Quando si conoscono un poco 
le terribili obbiezioni che si sono elevate contro tutta 
la dottrina raonadofogica di Leibnizio y quanto non si 
rimane sorpreso di ciò che egli aggiugne immediata- 
mente dopo ? Qttest ipotesi 5 che io oso dire dimo" 
slrata è la sota, che dona tm^ idea alia abbastanza 
deììa grandezza di Dio (tesi LXI). 

« Come un si eccellente filosofo ha egli potuto dare 
per dimostrata un' ipotesi^ il cui fondamento riposa su 
r ignoranza profonda*, in cui noi siamo della vera na- 
tura dell'estensione materiale? Io ardisco dirlo, per 
k parte mia ; Leibnizio non sapeva mica dubitai^ ab- 
bastanza , e r incatenamento , che egli sapeva porre 
nelle sue profonde meditazioni ; k) persuadeva troppo^ 
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che effe l'avevano eondotto al vero sisleina M inondo^ 
Egli enunciava le sue proposizioni monadologicbe colb 
atesBO tuono con cui si annuncerebbero le %erìtè le 
meglio provate , o le proposizioni di geometria (4). » 

fFolfio non ammette la percezione in tutte le mo- 
nadi; egli appoggia l'idea che pone nell'anima del- 
l'intero universo sul s^oente raziocinio. 

Le idee sensibili debbono essere simili agli oggetli 
di cui sono le rappresentazioni. L' idea sensibile di un 
corpo quale che siasi comprende dunque le rappreseo- 
tazioni dello stato di ciascuno degli elementi di cui que* 
ato corpo è composto. Lo stato di ciascuno di questi 
elementi dipende dallo stato attuale di tutto Tuni verso. 
L' idea ^nsibile di un corpo quale che siasi comprende, 
in conseguenza, la rappresentazione dello stato attuale 
dell' universo. 

Lo sUto attuale dell'universo dipende dagli stati an- 
tecedenti. L' anima dunque , rappresentandosi \\ pro- 
prio corpo, « rappresenta non solamente lo slato at- 
tuale dell' intero universo ; ma eziandio tutto il passato. 
Similmente si rappresenta lo stato futuro dell' hitero 
universo; poiché il futuro contiene la sua ragion suf- 
ficiente nel presente. Tale è la serie de' pensamenti di 
ìfolfio: egli insegna: 

« lie idee temiMi particolari, ed i fantasmi delle 
eoee pauaie involwmo finterà stato del f universo ^ 
al quale stato si riferiscono. 

m Le idee sensibili particolari, ed i fantasmi delle 
cose passate, involoono tutti gli slati antecedenti dU 
mondo. 

« Le idee sensibili particolari involvono tutti gli 
sUUi futuri del mondo , e ciascun fantasma di una 

(I) id., Op. dt 
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tmd jNMMVta invohe iuUi ^U tiaii del numio, che 
erano futuri riguardo al fanUuma (1). » 

Di qaali stravagame non è mal capace lo spirilo 
ornano quando segue un falso meUNlo I 

É falso che le nostre sensasioni rappresentino lo stato 
delle cose a cui si riferiscono. Ciò é stato dimostrato 
in più luoglii di questo Saggio. È falso che esse si esteta 
dono sino allo stalo degli elementi prlmitiiri del corpo, 
come abbiam osservato contrp di Leibnisio. Si può 
concedere» che lo stato di una monade dipenda dallo 
stato attuale dell' intero universoiC che lo stato attualo 
dell' universo dipende dagli stati antecedenti i ed è la 
esosa dello stato futuro. Ma è una falsa illazione il de* 
durre , che io spirito umano debba conoscere tutte quo» 
ste cause e prevedere tutti gli effetti. Lo spirilo umano 
non può sempre risalire alle cause prossime degli ef* , 
fetti che conosce : egli non risale giammai alle causo 
prime , le quali gli saranno eternamente ignote. Qui 
sano ignoti gli effetti^ cioè lo stato attuale di qualunque 
prima sostanza , che entra nella composizione di un 
corpo, e son pure ignote le cause* 

Forse dal sapere il luogo attuale di un granello di 
arena segue , che io debba conoscere tutti I luogM pel 
quali questo corpicduolo è passato dalla creazione del 
suoi elementi sino al presente? 

Ma io ho fatto abbastanza onore a quest 'assurdità , 
eoir essermi tanto trattenuto a confularia. 

f 8S. La base dunque^ che, neir idealismo sogget^ 
tWo , ffolflo ha cercato di porre alla laica è aflatto 
chimerica. 

Lo stesso filosofo ha inoltre .pretaso, che quest'idea- 
liioio non reca alcun nocumento ad alcun' altra parto 

(I) Wolflo, Psyehol. rat.» S »9» 184 e 185. 
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dtlld flloMiCa. La morala , «eeotido liti i anniiCa luta* 
ramanta, tanto nail' MaalUmo aha nal raalhmo* EgH 
pana a aarea 41 pr avara quatta dna propoaixiani s • NeU 
ripot0il degfldmliitl iUiiUUmo il diritto di natura, 
• ta (Uoiofia morale a pelitleas o $ia in gra%ia de» 
gì* idealisti nulla H dee in quetle diielpline eam* 
blare, 

m 1/ idealiimo nulia mtoM alla intéra filoinfia , 
eioè in gratta degl* idealiiti nulla il dea eamMara 
Hé^dommi jUoiofiemì.ì» Riguarilii alta prima propa- 
i^siona la ragiona aU^aba ia no«tra anioni libar» pra- 
4uaono gli atatal aflbttl, tanto iiair una aba nair altra 
ipotaai I aia » par aagioo d'aaampio , aha vi aia raal» 
manta il mio aorpoad il vino (aia aba quaata aoM non 
abbiano aa non aba un' aaiiWnaa iiiaaia nair anima i 
aarA jampra varo, aba rubbrlaabaami è un mala, a la 
tamparanxa un bana* 

Esaminando la quaatlona in tutta la mm parti , d 
vada abiaromanta aba l'opiniona woltano é folta. 

Nairipotati dair idaaiiamo loggaitivo, noi non ab- 
Marno aleun motivo di aupporra l'atittansca dagli altri 
uomini» Par mevxa da' tanti noi apprandlamo a tsmuh 
H$r$ i nottri ganltori, 1 nottri amit'i, i nottri eonail^ 
tadini» L'uonio, aba rigatta lar tattimoniauM da' tanti 
par bi aota mwite, t'itola natia natura, viva aoUtaria 
ad abbandonato» Onaato ttato togliandoai tuui gli og- 
gatti dalia nottra banavolanaa, è uno ttato aontraHa 
alla nottra parfiwiona ad alia no«tra bliait*» Noi agiamo 
molta volta, oppoggiati tu bi partuationa dali'atittanaa 
dagli altri uomini timili a noi, in modo aba tolta qua» 
^ita partuationa non i^nemmo motivo di agirà» 

lino aarittora, animato dal daaMario dalla gloria, «i 



(!) timi, nairi F. Ili ) «97 a 0», 
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sottomette a' più penosi travagii della meditazione e 
dello studio : toglietegli la persuasione dell' esistenza 
degli, altri uomini , il motivo della gloria non potrà 
sussistere : egli potrà solamente avere in veduta il lu- 
cro ; o se si vuole la conoscenza della verità , ma non 
mai la gloria , ed il giovare agli altri uomini , comu- 
nicando loro le sue scoverte e le sue conoscenze. Che 
cosa diverrà mai raffezione di una tenera madre verso 
il suo pargoletto 9 se ella arrivasse a persuadersi ^ che 
l'oggetto della sua tenerezza è un bel nulla? 

Convengo , che riducendo la litorale ad un perfetto 
egoismo ; e cambiando la vera virtù in una continua 
ipocrbia , nell' ipotesi della non esistenza degli altri 
uomini , potrà forse sostenersi qualche apparenza di 
morale. Ma la vera morale riposa su la persuasione 
dell'esistenza degli altri uomini simili a noi stessi^ do- 
tati degli stessi diritti^ e soggetti agli stessi doveri. Un 
uomo^ che è stato mio benefattore mi affida un depo- 
silo» ritirandone per memoria un mio chirografo; siamo 
in un bosco, io posso uccidere il mio benefattore, senza 
timore 5 che la mia azione sia scoverta: posso così di- 
struggere il documento che potrebbe obbligarmi alla 
restituzione del deposito. Nell'ipotesi che quest' uomo 
da una mera apparenza, io opererei contro la ragione 
non uccidendolo, e la voce della mìa coscienza che mi 
grida : ^tt giuHo : sii grato al tuo benefattore , sa- 
rebbe , in tal caso , una voce ingannatrìce , come sa- * 
rebbe un pregiudizio il rimorso che mi seguirebbe dopo 
dell'azione. 

La scienza dello spirito umano si perfeziona coll'os^ 
Bervazione di ciò che accade negli spiriti nmanrrtf che 
si deduce da ciò che noi osserviamo ne' loro corpi. 
Tolta questa base , tutto quello y che una sana filosofia 
ci fa conoscere su l' influenza tanto delle cause fisiche 
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•pìrìto umano diviene un* illusione. 
, L' idealisimo soggettivo è dunque eontnaiio alla fl« 
•icB , alla morale, ed alla filosofia dello spirito umano ; 
f l'apologia^ che a tal i%uardo ne fa fi^oìfio è insus* 
sislente. 

. È bello il pezzo seguente che io traserivo dal Saggio 
su gli Elementi di Filosofia di Oleyi « Io non ho n»- 
ffìoseiuto Fichte che nel ^1805. Attaccandosi sin da prin* 
cipio a Kant, egli aveva per l'arditezza delle sue opi« 
nioni prodittto una viva sensazione nella nuova scuola. 
Egli è il primo che abbia assegnato il me coniempta* 
tivo come principio della scienza. L' idea del me con- 
siderato come una potenza intellettuale , che crea in* 
torno di essa il suo universa), per divenirne la r^ina, 
la regolatrice suprema, è un' idea seducente; essa lu- 
singa r orgoglio deiruomo. Presentando quest'idea a 
suo modo, Fichte pretendeva aver esposto fedelmente 
f principi di Kant; ma il suo maestra altamente lo di- 
sapprovò. 

« i\4)n si era mica di accordo su la maniera d'inten- 
dere il me assoluto. Vive discussioni s' innalzarono a 
questo soggetto fra Shell ing e Fichte, che la nuova 
scuola collocava tutti e due fra I piA illustri de' suoi 
discepoli. 

« Nel 1805 quest'ultimo arrivò ad Erlang, per oc- 
' ruparvi la prima cattedra di filosofia. Io mi gettai nella 
folla per ascoltarlo. Il suo metodo era da prineiplo 
quello di Arcesilao, di Cameade, e di quegli uomini» 
che succedendo a Plattme, avevano fottnato la seconda 
e la terza Accademia. Ma egli terminava più savia- 
mente di essi. Dopo di aver lusingato la ragione dì^ 
scursiva, egli l'attaccava, la deprimeva: secondo lui» 
ella poteva tu^lfi; con essa si era certissioio di giugnena 
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fino alle ^rhè le ptd ifiaccessibilL Ma nd momento 
in coi si credeva entrare nel santuario, qiiest' idea in* 
gvmuitrioe ritirava tutta ad un edpo la soa mano : i 
precipiq al segni vane Tun l'altro: voi vi trovavate 
BU gli orli deH'abisso , al fondo del quale si trovano i 
mostri del dubbio e dell'empiete. Alloca Fichte vi col» 
piva di terrore , gettando de* gridi di dolore e di di« 
sperazione. 

« Ooe joii io giumio , gridava egli: ooe mi hann9 
tondoUo t voafrt perfidi sisiemi! Foi itt^efe disinUlo 
a* miei occhi Utilo t* Universo, il mio proprio corpo 
non è più che uh* apparenza; io non so ancora , se 
ella esiste qnesta sostanza celeste che pensa in me. 
lo non sarei dunque più che una pura rappresene 
iasione, nulla che realmente esistesse? Scienza vana 
ed ingannaince^ quali disegni avevi tu dunque for^ 
moto cotUro di me f Ove velevi tu condunni ì Ma 
tutto in UH colpo io setUo in me innalzarsi un pen» 
ìiere di coneolazione. Ohlqual^è dunque questa pò» 
ttnza invincibile che mi prende , che abbraccia il 
mio cuore , che attaccandosi al centro dell' anima 
miagridaiiu non sei punto fatto per una vana scienza: 
toglili a questo universo di chimere, ed agisci ; ecco 
la tua destinazione. 

• Questa voce mi annuncia qualche cosa, che le è 
ancorti opposta; ecco ciò che io desiderava. 

« Rientrando in me stesso io trovo un pendio che 
m porta irresistibilmente alt* azione, e ad un^aziòne 
indipendente. Per mezzo della ragione io dò degli 
eecjbt o questo pendio , che senza di essa sarebbe 
cieco. Io mi rappresento una forza di attività iute* 
fiore;- ma è il mio pensiere che la crea; esso la 
prende per darle delle forme intelleUuali. Filosofia 
speculativa che mi menate all'errore, che cosa avete 
twi da riprendere in questo cammino tiuovu? 
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« Fai mi direte forse che questo pendio interiore 
i staio collocato in me da una potensa malefica^ che 
si burla della mia credulità. Pensate cosi se vi piace: 
il mio senso intitno mi proibisce di seguirvi., 

« Questo petidio interiore mi porta irresistibil'' 
mente ad ammettere , che vi son de* corpi fuori di 
me. In guest' azione che mi spinge , per cosi dire » 
fmr di me stesso, io riconosco una di quelle grandi 
forse, la cui esistettsa . e la cui polenta si manift* 
stano nella natura delle cose. 

« Questa tavola, su la quale io scrivo i miei pen* 
sieri, si presenta a me come una temolo , perchè non 
sarebbe essa una tavolai Io non trovo in me alcuna 
forza morale che possa distruggere il moto che mi 
porta ad ammettere l'esistenza di quest'oggetto» Que- 
sto moto dee dunque ottenere il suo effetto. 

« La filosofia speculativa dirà : dò non è che un 
pensiere; qnal nwtivo avete voi di ammettenie fé» 
sistemai Fi bisognerebbe perciò un altro pensiere, 
e cosi sino all'infinito. Oh l ecco bene ciò, che io he 
fatto sino al presente. Salendo di difbbio in dubbio,' 
di quistione in quistione , io sono giunto affaticale 
Mno all'ultimo grado della scala, al di sopra della 
quale la mia mano non ha trovato che il nulla delle 
chimere. Abbandonando queste vane difficoltà,io mi 
collocherò di buon grado in quelf angolo ove riposa 
tranquillamente il mio pensiere; in questo luogo ap- 
punto mi conduce quella forza interiore che mi so» 
stiene. 

« Io ho trovato quel sesto organo, con cui prendo 
ìa realtà delle cose. Qnal' è esso dtinqueì Esso è una 
credenza tranquilla che si presenta naturalmente, e 
che 4 legata alla mia destimtzione. 

• Questa credenza viene dal sentimento e non dalla 
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MÒai». 19on ti approssimate più a me, per tralte^ 
nermi colle voHre vane dispute. Ftn nulla vi gua^ 
dog/creste. Foi siete molto al di sotto della sorgente 
da cui io attingo la mia persuasione, Foi dividerete 
questo sentimento con me , se siete di buona fede. 
Noi nasciamo tutti nella creden%a: colui eh* è cieco 
a lei ubbidisce senza vedere : colui che ha degli oe- 
ehi la segue vedendo. 

« Questa forza interiore mi perseguila , per farmi 
vedere e per farmi pensare: ho io veduto e pensato, 
ella sparisce , e sembra allora abbandonarmi , per 
lasciarmi a me stesso. 

« Intanto io vedo , che sono perfettamente libero 
sotto l'azione di questa forza. Io rifletto, abbandono 
il mio oggetto, vi ritomo, e sento, che ho eziandio 
il potere di cercare delle vane ragioni» a fine di ar^* 
Tutore il moto di questa forza interiore. 

« Io vedo de* ébrpi nello spazio : io credo che essi 
sono. esseri simili a me. Qìiesta scienza speculativa 
ehe ho seguito sino al presente, vuol farmi credere, 
the essi non sono , se non che delle apparenze , che 
non hanno alcuna cosa di reale, se non che nel mio 
pensiere. Che cosa mi dice al contrario qttesta forza 
interiore che opera nell'anima miai Essa mi dice: 
questi corpi sono esseri simili a voi , esseri di cui 
voi dovete rispettare i diritti e l* indipendenza. 

« Altri esseri si presentano a* miei occhi; ma essi 
non mi sono affatto simili. La filosofia vorrebbe an* 
eora. persuadermi die essi non sono, se non che delle 
opparenze. La fame , la sete , il bisogno mi fanno 
prendere questi esseri. Io mi trovo molto forzato a 
credere alla loro realtà. Io vedo , che questi esseri 
ffmo.sommessi a leggi, la cui azione si manifesta da 
per tutto a** miei ficchi. La forza inleriore,che opera 
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in me, allontana le vane diffleollà della eciensa eoìh 
eieua f(i$eilUà,eon cui il sole nella iì$a foria diuipa 
una leggiera nuvola» 

m Peniate voi di buona fede^ mi direte, che rtaU 
mente etiste qiie»t'univeriOÌ lUmpultione della fona 
interiore \ che voi ammettete, sarebbe eeea forn piò 
potente delle leggi del ragiona$nentoì 

m Perchè temerei io di atticurarioì Si, io lo credo: 
io non ne ho alcun dubbio, sebbene non mi senta 
mica in islato di rispondere a tutte le vostre qui' 
elioni. Questa forza interiore, a cui io obbedisco, 
si riunisce a* miei doveri ed a* miei diritti, per com* 
fiere la mia convinzione, 

m Supponiamo , che in questo mofnento wu> di co» 
loro che mi ascoltano, sommergendo questa forza in» 
ieriore, ugualmente che la voce de* suoi doveri e dei 
miei diritti, si inoltri verso di me, dicendo in con» 
formità de* principj della vostra filosofia elw egli 
non mi prende che per una vana apparenza. Io gli 
renderei la pariglia ; lo tratterei come una massa 
bruta , verso la quale non son legato da alcun do» 
vere. Se uì fossi il piti forte, riuscirei senza dubbio 
a farlo parlare in conformiti de* moti della ft^rza, 
che opera nel suo cuore, e conformemente alle leggi 
della sana ragione, 

« Gli oggetti esteriori non esercitano alctm* azione 
immediata su di me; io ho sempre riguardalo come 
^ma chimera quegli atomi che, secondo gli antichi, 
ilistacrandosi da* corpi , verrebbero a formare una 
immagine nel mio occhioj io non ho a fatto bisogno 
ili qvfisto vano appoggio, lo ammetto l*esistenza dei 
corpi, in seguito dell*azione di una forza interiore 
invincibile s i miei bisogni, i miei. doveri formano 
insieme corpo per dare una nuova forza a questo 
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pendio. È appunto h credenza, è la legge morale^ 
che m determitta ad operare. 

min quella credenza tulle le cose tono Mirella^ 
niente legale; se essa slabiliece i miei diritti, essa 
fonda eziandio quelli degli altri, lo debbo agire, e 
le mie azioni, imiei petisieri, mi conducono ad anp* 
mettere una nuova vita , in cui otterrò wm felicità 
che mi sfugge in questa (i). » 

Facciamo alcune oMcrvazioni sul pezzo rapportato* 
Si irtabilisce in esHO, che la legge morale, la quale ci 
fomanda di rlspeltare i diritti e l'indipendenza de* no* 
stri simili ^ importa in sé la credenza alla loro esistenza. 
Ciò è iiiciMitrastabile, e non vi ha se non che uno spi* 
rito di sofisma che possa sostenere con Wolflo , che 
l'ideaiismu soggettivo non pregiudichi in alcun conto 
la vera morale. Non vi sono de' doveri verso delle ap- 
parenze , né le apparenze hanno de' diritti simili a 
qtielli di un essere. Ammettendo dunque la realtà della 
leg^e morale , ponendo , che Y imperativo della co« 
scienza non è vano, ma ha un significato ed un valore 
reakysi dee ammettere l'esistenza dei corpi che ci cir- 
condano. Inoltre, tutte quelle affezioni di compassione, 
<li ira, di giustizia, che si destano in noi, indipenden- 
temente dalla nostra volontà , sono unite inseparabll- 
inenie alla persuasione dell 'esistenza degli altri uomini. 

Si suppone poi falsamente, nella dottrina rapportata, 
che la ragion pratica sia in contraddizione colla ragion 
teoretica ; e che quest' ultii;ia , non solamente sia im- 
potente a stabilire V esistenza de' corpi , ma conduce 
«ir idealismo , laddove la prima stabilisce il realismo. 
Il dommatismo ed il razionalismo possono bene con- 
<liirci air idealismo, ma la vei*a filosofia dell'esperienza 

(1) Essai sor les Eléoms de la phUosoplue, P. V, Gley. 
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è molto lontana dal poterei menare a questa «h^ava* 
ganza» Questa soda filosofia partendo dal fatto primi* 
tiTo M sentimento del me sensitivo di un fuor di me, 
sviluppando questo fatto in tutte le sue circostanze^ sta» 
bitìsce su di questa base immobile la realtà de* corpi e 
l'intera filosofia teoretica. 

La renile della conoscenza consiste neir imione' eo* 
stante ed indivisibile della conoscenza coiresistenza del* 
l'osTgretto conosciuto. Essa dunque consiste nell'unione 
indivisibile di due esistenze , cioè dell' esistenza della 
conoscenza e dell'esistenza dell'o^rgetto. Questa realtà 
è tm fatto 3 che la riflessione -su di noi stessi ci mani- 
festa e ci obbliga a riconoscere. L'atto della coscienza 
è inseparabile dalla realtà del me percepito e delle mo* 
dificazioni che sono in me. Io non debbo cercare a 
priori col rasionelismo .• impotente adatto su la re» 
gione dell'esistenze, di determinare la possibilità della 
conformità della conoscenza coir oggetto conosciuto. 
Questa conformità, 9t può chiamarsi cosi» mi è data, 
ed io debbo riconoscerla. Le conoscenze primitive di 
fatto prendono Tonetto. È questa la base sa col dee 
poggiare la vera filosofia teoretica. Ma su qual altra 
base può stabilirsi la vera filosofia pratica f Quella Toee 
della forza interiore che mi grida , di riguardare gii 
akri nomini , che mi appariscono come esseri sifiiili a 
me, e di rispettare, in conseguenza, i loro dlrìtlì e la 
loro indipendenza^non si Qp forse sentire per l'organo 
stesso del sentimento del me ? Sì , so quest'unica base 
poggia la filosofia intara .. e la parte teoretica va per- 
fettamente d'accordo culla parte pratica. 

Si sappone ancora falsamente nel pezzo rapportato» 
che gli oggetti estemi non agiscono sul aie. Koì aoa 
li conosciamo, se non che per la loro azione su di noi. 
Kou è mica necessario di ricorrere al 
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delle 8pi!cie> che si distni^càno da' corpi^ per ammettere 
che qoesti rocdinGhino lo spirito. Lo spirito percepisce 
in sé alcune modificazioni passile;» percependole percepì* 
see ancora Tagente esterno. Ciò vale quanto dire, che la 
sensazione si mostra alla coscienza, come distinta dal 
mggetto che sente, e dall* oggetto sentito, e come Ie- 
ttata a tutti e due. Sentirsi afietlu passivamente è sen«> 
tire qualche cosa da cui lo spirito è affetto: sentirsi af- 
feUo passivamente è sentire sé stesso pazienle: sentire 
sé stesso paziente è lo stesso che sentire Vagente. estemo 
da coi lo spirito é modificato , ò che agisce su lo spi* 
rito. L'agente esterno non piiò agire sul me, senza 
che r /o lo percepisca: questa percezione, che chia- 
masi seMùzione è un effetto prodotto in me, e questo 
effetto è essenzialmente la percezione di un oggetto 
esterno. Questo oggetto sebbene distinto dal me, è 
nondimeno presente al me so di cui agisce. Lo spirilo 
è limitato , ed egli sente ciò che lo limita. Tale è la 
natura del sentimento primitivo, che noi dobbiamo li- 
mitarci a riconoscere. Lo spirito non percepisce dun- 
que gli oggetti esterni, se non che in sé stesso, e nella 
Ctt$cienza di sé stesso è riposto il fondamento della 
scienza dell* uomo. 

I razionalisti non hanno bene enunciato il problema 
éella realtà delia nostra conoscenza : h spiritò, hanno 
eglino detto, non pasiiede che idee^ che sentimenti ; 
or come passerà egli dalla regione delle idee, o de^ 
ientimenii a quella dell'esistenza? Eglino avrebbero 
(lovuto osservare > che i senilmentit e l'esistenze non 
CDstitaiscono due regioni se|.>arale : esse sono due esi- 
stenze inseparabili : la conoscenza reale non dlfO^risee 
M sentimento se non perchè essa presenta allo spi- 
rito successivamente gli elementi dell' oggetto sentito, 
elle il seutimeato g(l aveva presentati iuMcme. 
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.$ 8S. Sa VpAsienzà^* corpi /Lockt ragiona né 
seguente ìmìdo: • Le eonoscenz», che nei abbiamo 
ddla nostra propria esislenaai ci viene per ntltiizume; 
eé è la ragione I» fiiciitt», cfae d la eonoacere ehiara* 
mente 1*^ esistenza* di EMo. 

« (jfitanio ali' esistenza dRlle altre cose, essa non si 
saprebbe conoscere, se non che per sensazione; per» 
che come l'esistenza reale non ha alcun legame ne« 
(*ess8i:io eon alcuna delle idée, che un uama ha nella 
sua memoria , e che niuna esistenza, eeceituat» quella 
di Dio, ha un legame necessario^ eoiresistensa di al* 
cuB nomo in particolare, segue, che niun tianw pii6 
conoscere l'esistenza di alcun essere, se non che 
quando questo essere si fe percepire a quest' uomo , 
per mezzo della operazione attuale , che esso & su di 
hii. Perchè l'avere l'idea di una cesa nel nastra' spi« 
rito non prova l'esistenza di questa cosa maggior* 
mente, cfa« il rìtratto di un uomo dimostri resistenza 
di costui ne\ mondo, o> le visioni di u» sogno stabilì* 
acano una vera storia. 

« L' attuale percezione delle* Idee , che daireatemo 
ci provengono, è adunqiue la causay per cui arriviamo 
a conoscere resistenza delle altre ccise, e ad esaore i» 
noi stessi convinti dell' esistenza ftiori di noi ,. i» quei 
tempo, di alcuna cosa cbe eccita qtiesta idea, awe* 
gnaché forse non sappiamo né consideriamo, come ei^ 
avvenga . » . Per esempio allora che ia scrivo ciò> la 
corta, colpendo i miei occhè, produce nei mio apirilo 
l"" idea a cui io dò il nome di bianco , fuale che siasi 
l'oggetto, che V eccita in me; e perciò conaaeo , cbe 
questa qualità o questo accidente, la cui apparenza eo» 
sondo avanti de" miei occhi produce sempre qiacau 
idea, esiste realmente e fuor di me. 

« Quantunque la conoscenza, che acquistiamo per 



ma» de' aratri sensi dell' esistenza delle eose fuori 
di'M, 1I0M sia certa qmmio la nostra cognizione tit- 
tttitiva, o le condizioni, dbe la nostra ragione f/e- 
ànce , considerando le idee chiare , ed atìratte ai" 
stenti nel nostro spirilo, è nondimeno una certezza, 
die merita il nome di conoscenza. Se noi giugniama 
a persuaderci, che le nostre facoltà clslroiscoiio, oome 
è nceesssrìo relativaniente all' esistenza d^ii oggetti, 
da cui sono impressionate , questa eertezza non po- 
trebbe ritenersi per una fidana mal fondata* 

« Ma oltre della sicurezza, che i nostri sensi ci 
danno, che essi non s'ingannano punto nel rapporto, 
che d fanno dell' esistenza delle cose esteriorì , per le 
impressioni , che essi ne ricevono , noi slamo ancora 
coofermati in questa sicurezza per altre ri^iuni , che 
coocorrono a stabilirla* 

« Primieramente ad evidenza si seoi^ essere -que^ 
tte percezioni In noi prodotte da cause esteme , che 
colpiseooo i nostri sensi , perchè quelli privi d^li or» 
gani di un senso qualunque, non possono giammai 
introdurre attualmente nel loro spirito idee apparte- 
nenti a questo senso . * . né esse suno prodotte dagli 
organi, perchè ae dò fosse, gli oechi di un uomo prò- 
dorreUiero colori ndh: tenebre , ed il suo naso senti- 
rebbe odore di rose ndl' inverno* 

« In secondo luogo, un' altra prozia si è, dì non po- 
tere io impedire alcune volte, che queste percezioni 
«eoo prodotte nel mio. spinto. Poiché sebbene quando 
abbia chiusi gli occhi , o sia in una camera oscura, 
PQ69 richiamare nel mio spirito a piacimento le idee 
della luce o del sole , collocate ndla mia memoria da 
precedeoie sensazione, ed abbandonarle ogni volta che 
m piace, rappresentandomi quelle ddl' odore di una 
rasa, o dd guato dello zuccaro ; pure se volgo gli oc- 

Galluppi, Saggio Filos^ voU K di 
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chi reno del •ole, non potrò sfuggire di rieeYcre le 
idee prodotte allora in me dalla luee e dal sole. Di 
modoehè avvi una gran differenza fra le idee» che io 
me s' introdueoiio per forea in me , e ehe non po«a 
evitare di avere, e quelle che sodo conte in rtieiiM 
nella mia memoria , mi le quali avrò costantemente il 
potere di disporne, e di lasciarle secondo mi aggrnéè. 
Ed egli blMigna, per conseguenza , che vi tia neceMs* 
riamente qtiakrhe cauta esteriore , V impressione viis 
di alcuni oggetti fuori di me , di cui io non poisa tu* 
perare T efficacia, ehe produca queste Idee nel mio 
spirito, sia che io voglio, o no. Oltre a ciò, non vi ha 
persona, che non senta in sé stesso la differenza, ehe 
si trova fra contemplare il sole, conformemente all'i* 
dea, che egli ne ha nella sua memoria, ed il riguar- 
darlo attuo! mente : due cose di cui la percezione è »i 
distinta net suo spirito, che poche di queste idee tono 
più distinte Tuna dall'altra. Conosce dunque, che 
tutte e dtie non sono un effetto della sua memoria» o 
una produzione del mio proprio spirito , e puri (uh 
tasmi in sé stesso formati; ma ehe la veduta attuale 
del soie è prodotta da una causa» che esiste fuor di lui. 
« In terz«> luogo aggiungasi , che motte di queste 
idee sono In noi prodotte con dolore , quantuHque in 
seguito ce le rammentiamo, senza risentirne il menomo 
fneomodo. Cosi un sentimento sgradevole di caldo o 
di freddo non ci cagiona alcuna imnesta Impressione, 
allorché ne richiamiamo l'idea nel nostro sfitrito, seb* 
bene ci fosse riuscita assai spiacevole, quando Tab- 
biamo sentito , e lo sia eziandio ogni volta , che ri- 
torna a colpirci; il che deriva dal disordhte, in cui gli 
oggetti esterni gettano il nostro corpo per le altusli 
Impressioni, che vi fanno ... Lo stesso si pnò dire del 
piacere, che va uuito a molte attuali seasaziooi. 



LIBRO IT^ CAPO ni. 479 

« In quarto luogo i nogtri sensi io moltt cèsi si 
fanno T un F altro testimonianza della verità ddle loro 
relazioni su l'esistenza delle cose sensibili fuor di noi. 
Goloi ehe rede H fuoco può sentirlo^ se dubita, che aia 
una semplice iminagioazione ^ e può eonvincerseno 
mettendo nel fuoco la sua mano , la quale eertamenU 
non potrebbe sentire un dolore si vivo per una pura 
idea, o una semplice visione , a meno die questo do* 
lore non sia pur esso una immaginazione^ che oondi* 
meno non potrebbe richiamare nel suo spirito , rap- 
presentandosi r idea della scottatura dopo essere at« 
toalmente cicatrizzata (i). • 

Le ragioni di Locke , per provare la realtà d^li 
oggetti delle nostre sensazioni^ ai riducono dunque a 
quattro: i. Che noi non possiamo avere queste scusa* 
£Ìoni o Idee sensibili, se non che per mezzo de' sensi: 
f . Perchè i fantasmi si distinguono chiaramente dalle 
sensazioni : 3. Perchè il piacere ed il dolore , che va 
unito ad una attuale sensazione , non aoeonspagna il 
ritorno ói queste idee , allorché gli oggeui sono as^ 
senti: 4. Perchè Ì nostri sensi si rendano Tou l'altro 
testimonianza deli' esbtenza delle cose esterne. 

$ 34. La quistione su T idealismo è una quistione 
molto Importante, ed intanto essa non è stata da' filo- 
Md ben posta, e beo determinata. 

La prima oegligenza commessa, nella quistiooe che 
ci occupa, si è il non aver distinto V idealismo sogget- 
t!fu dairideaiisfflo oggettivo. Eglino avrebbero dovuto 
nmsiderare, ehe la quistione ha due parti: si cerca in 
prìmo luogo : f^i ha una cattsa esterna, che produce 
U nottre sensaùonil Si cerca in secando luogo. 



(I) Locke, «laiy ecc., Jiv. fv, eap. zi» S ^ « 7« 
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Quale é la natura, della causa esterna, che produce 
ìe nostre sensazioni ? 

Inoltre; allora che si dice , che le nostre sensaziooi 
derivapo da una causa esterna ^ non si è determinato, 
se questa causa è sentita , o pure giudicata: il che 
Tale quanto il risolvere la seguente qnistione: le no- 
stre sensazioni si riferiscono esse ad una eausa 
esterna semplicemente come loro causa , o come ad 
lina loro causa ed oggetto insieme ? 

Per far rilevare questa ultima . differenza , cioè la 
differenza , che passa fra una eausa sentita ed una 
causa giudicata io rif^orro al seguente esempio. Io 
odo in una camera vicina , ma che non è presente a' 
miei occhi , la voce di un mio amico; io giudico su- 
bito , che il mio amico sia in questa camera , sebbene 
io noi vegga co' miei occhi , e che egli sia la causa , 
che ha pronunciato le parole da me udite. Qui 11 mio 
amico è una causa giudicata > non mica sentita. Io 
atendo la mia mano su di un tavolino , io provo una 
sensazione di solidità o di resistenza : la causa di que- 
sta sensazione è per me il tavolino > e questo tavolino 
è una causa sentita non gìh. giudicata: il tavolino è 
l* oggetto insieme della sensazione di solidità. 

Secondo la dottrina da me stabilita in questo Sag- 
gio> ogni sensazione è inseparabilmente unita al suo 
oggetto^ poiché essa è essenzialmente la percezione di 
un oggetto esterno. La causa immediata della sensa- 
zione è dunque sentita non già giudicata: questa 
causa è insieme causa ed oggetto della sensazione. 

È importante il notare sifihtte differenze nella qui- 
atione complicata dell' idealismo. 

Locke dice: Le nostre sensazioni debbono deri- 
vare da una causa esterna, Hume eleva contro 4\ 
questo argomento la seguente difficoltà: « Le pero^ 
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noni sensibili sono esse prodotte da ogfgetti esterni , 
ci» loro rassomigliano? È questa una quistione di 
fatto; e come altrimenti deciderla , se non come tutte 
le altre qgistioni di tfii natura > io voglio dire eoU'e- 
sperienza? ora T esperienza quivi si tace , e debile ta- 
cersi. Nulla può essere presente allo spirito fuorché 
le percezioni, ed è quindi impossibile avere una espe- 
rienza della loro connessione cogli oggetti. Senza al- 
cuno ragionevole' fondamento adunque supporrebbesi 
tal connessione (1). » 

Nulla può essere presente allo spirito fuorché le per- 
cezioni 1 Un tal principio del nostro scettico è falso. L'og- 
getto estemo che agisce su lo spirito è allo spirito pre- 
sente. Lo spirito lo percepisce ; d'oggetto è una causa 
sentita non giudicata. Questa causa è dunque sperimen- 
tale^ perchè fa parte del fatto della sensazione. Locke 
supponendo il principio^ che niente è presente allo 
^>irìto fuorché le idee ^ non può riguardare la causa 
delle nostre sensazioni come sentita. 

Di pio: concedendo a Locke , che le nostre sensa- 
zioni derivano da una causa esterna , T idealismo og- 
gettivo resta in vigore , poiché una tal causa può .es- 
sere, secondo gli Idealisti di cui parlo , lo spirito lofi- 
Dtto. n sig. Degerando osserva : « Alcuni filosofi fon- 
dando sa le relazioni de' sensi resistenza degli og- 
getti esteiiii, e la realtà delle conosceuze , che noi ne 
abbiamo, non hanno .mica creduto , che i sensi ce ne 
istruiscano per una percezione indipendente dal razio- 
cinio; ma eglino hanno pensato , che lo spirito con- 
clude dalle sensazioni a' lor oggetti, come dagli effetti 
alle loro cause : Noi non ci diamo le nostre sensa* 
iioni a noi stessi, hanno eglino detto; esse son don- 
([ua il prodotto di agenti istranieri : Noi non ft^rmiamo 



({) Home, Saggi su V intendimento, saggio 12. 



48t tfkeeio pitosdrico,- 

che te noiire idee compìeue; le iwitre idee sempiiei 
sono dunque un impronto che noi facciamo dt$ es» 
seri di ferenti da noi. É questo partieolarmente Q 
ragioDamento di Locàe; é ancora presso a poco quello 
d'Alembert. Ma gl'idealisd innalzano ancora qui molte 
obblesioni; nn tal ragionamento soppone, ebe si ba il 
diritto di concludere da un effetto noto ad una causa 
ignota, ed Huroe ha contrastato questo diritto. Se lo 
spirito da un'altra parte può rimontare dagli effetti 
alle cause, ciò non è, se non che in Tirtà deil' analo- 
gia ; or egli non può esservi qui alcuna anak^a, senta 
supporre lo stato della quistione. Ammettendo, che la 
presenza In noi delle sensazioni , die non ci abbiamo 
date, provi l'esisteuza di certi esseri fuori di noi 
•tessi, almeno questa induzione non d fornisce alcun 
lume su le loro proprietà intrinseche; e che cosa è 
mai sapere, die una cosa esiste, se non si sa quale è 
questa cosa? Berkdey convenendo, che noi non siamo 
gli autori delle nostre proprie sensazioni, rieonnsceiido, 
che esse debbono avere una causa esterna, trova molto 
piò naturale e molto più semplice , di farle derivare 
immediatamente dalla suprema intelligenza. Loibnitz 
ibialmente attacca la supposizione principale essa stessa, 
e non vede ndle sensazioni se non che il prodotto dei* 
dell'attività interiore ddlo spirito ; egli rifiuu lora qad 
carattere di semplicità, che Locke aveva creduto rieo- 
Doscere in alcune fra di esse (i). » 
• % dSi Ddle quattro ragioni addotte da Locke con* 
tro r idealismo , due non sono affatto concludenti. La 
prima si é, che noi non possiamo avere alcune idee 
semplici j se non che per mezzo de' sensi analoghi. 



(I) DegertndOi Histoire cemparéei t. 3, ap. X , prina 
edizione. 



L'tdedbmo rifponde ehe esso non nega retiateoza 
ideale del nostro corpe^^ perciò de' nostri iensi, né la 
teambierole dipendenza de' fenomeni. Abbiamo so que- 
llo ometto riferito di sopra le ridessìoni di ffolfio. . 
La quarta ragione si é, che i nostri sensi si reodonp 
«la BcambieTole testimonianza su l'esistenza delle cose 
crterìorì : V ìdealbmo elude questa ragione eolla sup* 
posta dipendenza de* fenomeni: esso ammette , clie i 
fenomeni di no senso sono in congiunzione co' feno* 
meni di un altro senso; che per cagion di. esempio^ vi 
ha una relazione eostante fra i fenomeni della vista 
€ quelli del tatto « fra i fenomeni dell' udito e quelli 
4el tatto 9 eee. Locke inoltre riguarda la certezza, 
che abbiamo delle eoae esteriori come minore di 
quella nascente dalla cognizione intuitiva del senso 
intimo, e da quella delle conclusioni, che la nostra ra* 
gione deduce, considerando le idee chiare^ ed astratte, 
esistenti nei nostro spirito. Ora ciò che è meno certo 
di una cosa certa è incerto; l'esistenza de' corpi è 
dunque* seeondo Locke, ìneeru. Questo Filosofo usa 
sa l'unportante quistione, che ci occupa, un liHguag^ 
gio vario: egli scrive: « La certezza delle cose in na^ 
tura, essendo una volta fondata au la testimonianza 
de' nostri sensi, essa non solo« si perfetta quale la no« 
ttra natura lo permette, ma lo è altresì quale la no« 
itra condizione lo richiede. Poiché non essendo le no<- 
sire foeohè proporzionate all' intera estensione degli 
csMri , né a4 alcuna cognizione delle cose , Mota , 
fer fella, aaoluia^ ed esente di ogni dubbio,, € d' o^ 
fMvu€rU%%a, ma alla conservazione delle nostre 
pcnone , in cui esse si trovano quali dri)bono essere 
per Toso di questa vita, esse sotto questo rapporto d 
lervono assai bene, .dandoci soltanto a conoscere in 
iDodo certo le cose conveoleali o contraria allaiiostra' 
Datura. 
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« L'esi8ten9(a de' corpi è dunque, secondo Locke ^ 
incerta. Mn Taulore slesso soggiunge. Questa evi- 
Vlenza è così grande come la possiamo desiderare, 
' essendo tanto certa quanto il piacere od il dolore che 
«entiaiiìo, cioè la nostra felicità od infelicità {\). 9 
' Ora la conoscenza . che abbiamo dell' esistenza di 
ìin piacere , o di un dolore , non è forse una cono- 
scenza interiore del proprio essere ? Per non porre il 
filosofo inglese in contraddizione con sé slesso, gio\a 
il credere, che egli alluda alla differenza, che nel Ca- 
pitolo primo ho sCabiUta con Cartesio , fra i giudizj 
relativi all' esistenza degli oggetti esterni, ed il giudi- 
'Zio su resistenza del proprio essere; cioè, che l'esi- 
«tenza del propi*io essere si pone col dubitarne , e col 
<iubbio stesso deireì^stenza delle altre cose ; laddove 
tol dubbio delf esistenza delle altre cose noa sì pone 
niic4i questa esistenza. Ma fa d'uopo osservare , che 
questa differenza non compete esclusivamente a' soli 
oggetti esterni , essa compete pui*e alle modificazioiù 
•del proprio essere: dtibilando dell'esistenza in me di 
un piacere o di un dolore, io non pongo con questo 
liubbio il piacere il dolore In me. Qtiesla differenza 
nondimeno non fa sì , che V esistenza delle modifica- 
zioni, che chiaramente percepiamo In noi non sia in- 
«contrastabile €«)me l'esistenza del propizio essere, e 
-che la conoscenza di esse non sia fondata su lo stesso 
motivo immediato del senso intimo , e che noo sia 
ugualmente una ooooscenza intuitiva come quella del 
proprio essere. 

Il senlimento del me paziente, del me limilato ds 
un dì fuori , è primitivo e eostante. In questo aenli- 
oiento interno mi è data l' esistenza di uu di AMiri, d» 
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afrisee in me, e che mi limita. La reaUA di un di 
fuori è dunque fondata su lo stesso motivo del 'senso 
ìntimo, sa di cut è fondata l' esistenza del me, e delle 
modificazioni^ che sono.nel me. Ogni dubbio perciò w 
r esistenza di on di fuori è irragionevole. 

I filosofi, avendo, quasi generalmente, trascurato 
l'esame diligente de' nostri motivi di conoscere» hanno 
adottato l' errore di credere, che la certezza dell' esi- 
stenza del di fuori da essi chiamata certezza fisica, 
sia minore della certezza, che abbiamo del proprio es- 
sere, e di quella delle altre verità razionali, fondatala 
la comparazione delle nostre idee astratte ; o sia smI 
principio d'identità. L'Abate Genovesi scrive: « La 
verità di sensazione non consistendo in paragoni , ma 
nel solo senso di quel che si sente , è la sola la quale 
è fuori di ogni attentato di sospetto, di tutte le verità, 
che sono fuori del campo delle Idee. 

« F(òn è possibile, che non si senta quel che si sente, 
come non è possibile , che una cosa sia e non sia in- 
sieme. Così niente vi dee essere più certo, quanto che 
noi siamo, mentre sentiamo di esserci: che noi pen- 
iamo, scegliamo ecc. mentre sentiamo di pensare e di 
scegliere : che noi sentiamo dolore o piacere , odio o 
amore , timoi*e o sdegno eccv mentre slam Gi)ns€J di 
sentirlo. Al medesimo modo noi slam certi di vedere, 
di udire, di toccare eec: ; perchè queste non sono menò 
sensazioni di quelle altre; ed ogni sensazione, quando 
si sente, è per appunto quel che si sente. I contrasti 
dunque con i Pirronici sono in quelle verità , che si 
chiamano di rapporti, Èome possiamo , dicon essi , 
accertarci, sele nostre idee e sensazioni corrispondano 
veramenie agli oggetti, a cui le riferiamo ? 

e Né è dubbio, che in questa materia non vi sieno 
de' grandissimi ingarbuglia Credo tutta volta di pò- 
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ter»! venire ad una transazione. Nel campo di qoeMe 
Yeritè obbiettive tono da distinguersi tre ponti , eii* 
stenza di oggetti in confuso, essenza o idea distinta, e 
rapporti con noi o fra loro. Su Y esistenza stimo di 
dover esser eerti. Non vi è effetto senza cagione} 
dunque le nostre sensazioni, le quali non si destano 
mai , fensd che noi iiam eonscj di es9er tocchi da 
gualche cota al di fUori di noi, moitrano assai òa- 
stantemente essere al di fuori di noi deUe cose, che 
ci toccano. Non è una verità dell' eviden%a delle 
ideali, m« è di quelle del secondo genere : si sente 
sènza ra%iocinio. De' rapporti di queste cose con noi 
è giudice la sensazione medesima; perchè noi per 
sensazione sappiamo , se ci giovano , o nuocciono , e 
come e quanto : ed ogni sensazione è eerta , come si 
riferisce a noi medesimi. I rapporti assoluti delle cose 
fra loro, e l'essenze intime di queste cose, ci saranno 
eternamente ignote. Ma rispetto al nostro interesse 
basta di conoscere i rapporti relativi Noi non sap* 
piamo, per cagion di esempio ^ né la vero groodessa 
di tm bue, né quella d«*l nostro corpo; donde è» cbs 
ignoriamo i loro rapporti assoluti. Ma noi sappiano 
per sensazioni a che ci può giovare nn bue , e questo 
ci può e dee bastare. Noi non sappiamo né lo gran* 
desza assoluta, né l'assoluta velocità del motode'corpi 
celesti : ma ne sappiamo la velocitè relativa fra loro» 
e con noi , essendo tali notizie le diflbrenze delle seo- 
sazionl, o de' calcoli delle sensazioni; e questo serve 
a' nostri interessi. Tutta la scienza , che abbiamo di 
questo mondo è scienza di fenomeni : i generali son 
detti cause, \ particolari e f etti. Ma i fenomeni non sono 
che nostre sensazioni, che il mondo in noi desU (i). • 



(i) Genovesi^ Science metafisiche, capo Y, S 8 e g. 
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Unitandosu all'esame di ciò , che il filosofo eitato 
ém sa la certezxa deirenstenza degli oggetti esterni» 
dico a questo Talent' nomo: voi avete posto eoroe ìdp 
contrastabile, che ogni sensa%ione quando si sente è 
fer appunio quel che si sente ; voi ponete ugaal- 
Beote, che nel desiarsi delle sensazioni , noi siam 
eonsej di esser tocchi da qualche cosa al di fuori 
di net: voi avete pure stabilito, che la verità di sen^ 
saziane è fuori di ogni atteniato di sospetto ; e che 
non è possibile che non si sewta quel che si sente; 
come non è possibile, che una cosa sia e non sia 
insieme. Ora dico lo: se la sensazione non può non 
esser tale quale si sente, se la sensazione si sente come 
una passione In noi ; se essa n sente come una cosa 
inseparabile da un di fuori, che ci tocca; è dunque 
una verità fuori d'ogni attentato di sospetto, che la 
sensazione sia una passione io noi, e che essa sia le- 
gata con un di fuori, che d tocca. Ora se questa ve- 
rità è fuori di ogni attentato di sospetto, essa non può 
esser meno evidente, o per dir meglio meno certa delle 
ideali; poiché non può sofirìre il menomo dubbio. 

ìje verità ideali sono ipotetiche , e s' appartiene al* 
r esperienza il rendere reali ripotesi^ Ora posto, pel 
senso intimo, che la sensazione sia unita all' oggetto 
sentito, sarebbe una contraddizione il riguardarla se- 
psrau dall' og^to estemo. 

I filosofi , che attribuiscono alle verità ideali una 
maggior eertezza di quella, che concedono alle verità 
di fatto, non riflettono, che tutte le verità ideali ripo- 
sano necessariamente sul fatto della coscienza. Per 
quel ragione, io domando a costoro, ammettete voi 
uà teorema di geometria? Senza dubbio lo ammeUete, 
m forza di una particolare dimostrazione: voi dunque 
apponete, che questa dimostrazione sia esatta , e che 
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In essa lo spirito ragioni conformeniente alle r^ole 
óì una sana logica. Or chi vi assicora , se non che il 
senso intimo , che voi ragionando avete praticsto le 
regole essenziali al raziocinio? L'aver praticato tali re- 
gole non è forse una verità di fatto, che lo sola testi- 
i^ìonianza della coscienza può rivelarvi ? Voi dunque 
in ciò supponete tacitamente , che i fatti , che la co- 
scienza vi mostra, son tali quali essa ve li mostra. 
Ora non vi mostra forse la coscienza la sensazione 
come distinta dal soggetto che sente , e dall' oggetto 
sentito, e come legata a tutti e due? La prerogativa 
dunque, che voi vi fate lecito di attribuire alle verità 
ideali su le verità di fatto non può ammettersi. 
: $ 36. Ma vediamo su quali motivi può essere ap- 
poggiato il dubbio su la realtà di un di fuori che ci 
modi6ca« 

' Elvezia scrive : « Egli sarebbe impossibile, di stare 
attaccato all' assioma di Carietio, e di non riposarsi, 
se non che su l'evidenza. Se in tutti i giorni si ripete 
questo assioma nelle scuole, ciò avviene, perchè esso 
non vi è pienamente inteso: ciò avviene, perchè Car- 
tesio non avendo posto, se posso esprimermi cosi, al- 
cuna insegna all'osteria dell' evidenza, ciascuno crede 
di avere il dritto di farvi alloggiare la sua opinione. 
Chiunque realmente non si arrenderebbe, che all^ evi- 
denza, non sarebbe quasi sicuro, se non che della soa 
propria esistenza. Come lo sarebbe egli, per esempio» 
di quella de' corpi? Dio colla sua onnipotenza non puè 
forse fare su i nostri sensi le stesse impressioni, che vi 
ecciterebbe la presenza degli oggetti? Ora se Dio lo 
può, come assicurare, che egli non fa uso a tal ri- 
guardo del suo potere, e che tutto l'universo non sia, 
se non che un puro fenomeno ? Da un' altra parte, se 



LIBRO IT, CAPO ITI. 489 

nei so^i 001 siamo affetti dalle stesse sensazioni^ che 
proveremmo alla presenza degli oggetti , come pro- 
vare, che la nostra vita non è mica un lungo sogno? 
« Io non pi'etendo negare l'esistenza de' corpi; ma 
solamente mostrare, che noi ne abbiamo una sicu- 
rezza minore di quella, che abbiamo della nostra pro- 
pria esistenza. Or come la verità è un punto indivisi- 
bile in modo che non può dirsi di una yerìfà, che essa 
è più o meno vera; egli è evidente, che se noi siamo 
più certi della nostra propria esistenza, che di quella 
de' corpi^ l'esistenza de' corpi non è, per conseguenza, 
se non che una probabilità: probabilità, che senza . 
dubbio è molto grande, e che nella condotta equivale 
all'evidenza; ma che Intanto non è se non che una 
probabilità. Ora se quasi tutte le nostre verità si ri^ 
ducono a delle probabilità, qual riconoscenza non do- 
vrebbesi all' uomo di genio ^ che s' incaricherebbe di 
costruire delle tavole fìsiche , metafisiche , morali , e 
politiche, ove sarebbero denotati con precisione tutti i 
diversi gradi di probabilità, e per conseguenza di cre- 
denza, che sidee assegnare a ciascuna opinione? L'e- 
sistenza de' corpi, per esempio, sarebbe collocata nelle, 
tavole fisiche come il primo grado di certezza; vi » 
determinerebbe in seguito ciò che vi ha a scommet- 
tere, che il sole nascerà domani, che esso nascerà in 
dieci, in venti anni ecc. Nelle tavole morali o politiche,, 
vi si collocherebbe ugualmente, come primo gi'ado di 
certezza^ l'esutenza di Roma, o di Londi*a, pòi quella 
degli eroi, come Cesare o Guglielmo il conquistatore^ 
si discenderebbe cosi per la scala delle probabilità^ 
siao a' fatti i meno certi, e finalmente sino a' pretesi 
miracoli di Maometto, sino a quei prodigj attestati da 
tanti arabi^ e la cui falsità è molto probabile qui basso^ 
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o?e i memitorl tono molto eomoni, ed i ffrodig moki 
rari (1). » 

Due Mfi dunque 9 teeondo il llofofo eterno , i im* 
tiyf\, che rendono inoerta V eaiatenu de' eorpi : il pruM 
ai éf che la eauaa esterna delle noatre aeiiaasiofii pu* 
essere Dio, non già I eorpI: li ieeoodo ai é , ebe gii 
oggetti pereepili ne'aogni non hanno eaiatenaa. U 
primo motivo non riguarda affatto rideallsoio aog« 
gettito, Il qitale rigetta qualunque eauaa estema delle 
nostre tenseeionl : nel momento mi limito dunque ad 
esaminar le forza del seeondo motivo* Io ho ragionato 
a questo modo : il sentimento del proprio OMere è ti 
aentimento del me paziente ; T Io è dunque affetto da 
un di fuori qtiale ehe siasi* Per potere opporre a qoe* 
ato raziocinio i augni, bisognerebbe provare, clie ne' 
aftgni lo spirito non è afflitto da un di fuori. Cid è im- 
possibile a provarsi i V argomento dunque de' aogni i 
di niun valore per T Idealismo soggettivo. 

Il proprio corpo è un di fuori relativamente «Ho 
spirito: razione de' eorpi esterni non è inunediuu 
sul principio sensitivo, ma mediata: i eorpi esterni 
operano sul proprio corpo, e per mezzo di esso au l'a- 
nime; quindi il proprio corpo é di fuori, che modilca 
immediatamente T anima. Noi abbiamo la sensibilité e 
l'immaginazione: quando immaginiamo gli oggetti 
assenti, che hanno altre volte prodotto le nostre sen- 
sazioni, la causa flslca di queste senaazioni, cioè i moti 
del cervello, si rinnovano in parte, senza che attuai* 
mente abbiano per causa l'azione de' corpi esterni* 
Queliti moti del cervello , ehe non hanno per causa I- 
alea razione degli oggetti eslerni, hanno luogo ezian- 
dio del sonno, e sono la catisa flsica de' sogni* Cosi, 
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[ 4i eseoiiiio, nel sonno il fongoe agitato in 
detta dìspoózìoDe momentanea , in coi il 
si trova , o I vapori^ che si esalano dallo sto* 
,o fnafaneoieogni aluno fluida, portandosi abbon- 
ai eenello^ producono ivi de'motl^ per 
de' «inali quest'organo opera, in on modo a noi 
so lo spirilo. L'estremità de' nervi ^ 
al aensoriKin è posta in moto , mentre 
che termina alla superficie del nostro corpo è 
allora nascono i sogni. Ne' sogni dunque lo 
spirito è ailìeito da un di fuori, e l'obbiezione proposta 
non sussist e, D rasiocinio, per la realtà del di fuori , 
pn6 cspfimeni in questa modo generale: io hoilsen- 
del me paiìenta tanto nella veglia, che ne' 
i; l'Io é dunque affetto da mi di fuori, tanto nella 
veglia . che ne' sogni. L' idealismo aoggettivo è duo* 
qoe fisbo. 

Ha ai replica: ne' sogni abbiamo lì sentimcmo di 
esmre impressionati da corpi estemi , che realmente 
non teno alcuna asione su di mi. Ha se, come ho 
detto, vi ha ne' sogni una causa fisica estema , che ci 
modtfieu, i sogni nulla provano contro la realtà del di 
faarì. Inoltre, gli aggetti estemi, che ci appariscono 
non laiuio attualmente alcuna azione su di 
ina è necessario^ che l'ahlnano, in qualunque 
, frUa una volta; e perciò la realtà degli ele- 
^ cui si compone il sogno è incontrastabile , 
la composizione sia priva di realtà. I so« 
gai non sono poasibili senza la veglia, come i lantasoii 
non sono possibili senza le sensazioni; ed in conse* 
»za la realtà del di fuori, che ci modifica, il 
» de' sogni non avrebbe luogo. 
Nei S ^75 e 476 del secondo Volume di questo Sag- 
gio ho prosato, esser falso, che ne' sogni gli oggetti sì 
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rignarilina come presenti. Il riguardare gli oggd^ 
come presenti, come passati , e come futuri, è nn auo 
del giudizio; non inic» dell'immaginazione. Lo spirilo 
ne' sogni è solamente in una stato passivo : egli è af« 
fetto da fantasmi ; ma non è In pieno possesso della 
sua attività, quindi non pu6 aver luogo in lui alcun 
giudizio, ed in tale stato egli non è capace né di ve- 
rità né di falsità: per potersi a lui imputare l'errore 
è necessarioi che abbia il pieno possesso della sua at- 
tività. L'obbiezione degli idealisti dedotta da' sogni, 
sebbene sembri speciosa, allora che si esamina prò- 
fondHtnente, si trova di niun valore. 

Noi abbiamo II sentimento della nostra identità per- 
sonale. Allora che rivolgendo la nostra meditazione su 
di questosentimento decomponendolo, e ricomponendolo 
nascono in noi le nozioni del passato, del presente, e del 
futuro, ha luogo il giudizio: QuelV lo che fui À; ora 
ton B, Ora ne'sognl sembra sospesa Fattività dell'a- 
nima, e perciò non vi è il giudizio éi cui parliamo; 
quindi gli oggetti, che ci appariscono ne'sogni, non sono 
dallo spirito giudicati presemi, né passati , né futuri. 
Lo spirito ne^ sogni ha delle apparenze; ma noa 
forma giudlzj su le apparenze; ora rerrore eia ve- 
rità non appartengono, secondo me» e secondo la mai^ 
sima parte de' filosoft, alle apparenze; ma ai giudizi 
su le apparenze. Non diremo , che gii astronomi sono 
In errore, perchè il sole apparisce loro come un corpo 
piccolo, ed infinitamente minore della terra, sebbene 
eglino lo giudichino di una grandezza, che sorpsM 
di' molto quella della terra» 

La differenza poi fra il sogno e la veglia è troppo 
Imninosa. Tralasciando di parlare della stravagaoia 
de' sogni, io spiiito , come ho detto è passivo ne' so- 
gni, è nel pieno possesso della sua attività nella veglia- 
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I noicri aogni non possono formare una serie eonik 
Boata, laddove le percezioni della veglia formano ona 
serie non Interrotta e legata di avvenimenti. 

Cartesio osservò questa differenza: egli scrive; 
m Fra il sogno e la veglia lo vi trovo nna notabilis- 
sima differenza in ciò, che la nostra memoria non puè 
giammai legare ed unire i nostri sogni gli uni agli 
altri^ e con tutta la serie della mostra vita^ come essa 
suole legare le cose, die ci avvengono essendo svegliati. 
Ed in effetto, se allora che io veglio, alcuno mi appa- 
risse tutto in un subito, e disparisse nello slesso mode, 
come fanno le immagini, che io vedo dormendo, in 
modo che non potessi osservare , né donde egli ve- 
nisse, né dove andasse, non senza ragione io lo giur 
dicherei line spettro, o un fantasma formato nel 
mio cervello, esimile a quelli, che vi si formano, 
quando dormo, piuttosto ch^ un vero uomo. Ma quando 
io percepisco delle cose , di cui conosco distintamente 
ed il luogo donde esse vengono, e quello , ove esse 
sono, ed il tempo, in cui mi appariscono, e che senza 
alcuna interruzione posso legare 11 sentimento, che ne 
ho, colla serie del resto della mia vita , io sono intie- 
ramente sicuro, che le percepisco vegliando, e nop già 
nel s<^no (4). » 

Se io formo successivamente un' opera dì arte o dt 
scienza , mi ricordo dove V ho preo^entemeote la- 
sciata^ e ve la trovo appunto quale l'ho lasciata. Se 
eseguo im viaggio, mi ricordo dove mi son fermato 
dormendo , e mi rinvengo svegliandomi pretnsamente 
nello stesiso luogo. Cosi la veglia si distingue da' sogni, 
non solamente per mezzo di un sentimento infallibile, 
loa per questa conlbiuità di azioni , che durante la 
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t€^ ai «gooDo, e dlpendoiio scambieTolmente k 

ime dalle allre, e the formano fra di esse una cateos 

eonUnoata. 

Credo di aver soflkienlemeiite confatalo V idealn 
amo soggettho. Passo ora all' esame dell' idealbmo 
«^(geitlìro* 

^ ST* !M coneediarao, dicono alcuni idealisti , che 
le nostre sensailonl sieno Inseparabili da una esistenza 
«sterna. Xa questa esistenaa è egli forse necessario i 
elle fossero de^ corpi? Oli slessi realisti coufessanoi che 
noi non conosciamo i eorpi ^ se non che per le loro 
proprietà relative: noi non possiamo coiieepirli.se 
non che eome cause delle nostre sensazioni. Or M 
t* impedisce di supporre , che una catisa unica ed ini« 
mutabile produca in noi lotta la moltitudine delle sea- 
saaionl, dalla quale lo spirilo è affetto? Gli effetti allora 
crebbero molliplìcl e Taij, la causa sarebbe unka té 
iramotaUle. 

Dopo il sistema deik cause occasionali, immaginsis 
per fapiegare il commercio fhi l'anima ed il eorpoi 
Al hdh di pasaare all' idealismo oggettivo. Nell'i|Nh 
tesi delle cause ocoanonalii I corpi non operano so l'a* 
nhna> né T anima opera sul corpo: questa reciproca 
aiione si r^uarda come impossìbile. Dio è la sola 
causa efficiente tanto delle sensazioni dell' anima , che 
de' moti del corpo: i moti del còrpo sono la causa 
occadonale , che determina la causa eflkiente a pro- 
durre le sensationi nell'anima; ed i voleri dell'aDlna 
sono la causa occasionale ^ che determina Dio a pnn 
durre i moti voloiitarj nel corpo* 

Neir Ipotesi, di cui parliamo, l'csistema Mie sen* 
SAzioni neir anima non è in connessione coH'ciialenTi 
de' corpi, e Dio potrebbe produrre neli' anima luUc le 
sensazioni, che dia sperimenta in sé, senza che ri <as« 
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Alcun colepo. L'esistenza de! corpi^ in questo sistema, 
non sembra appoggfiata su di ali^un moliTOi Male^ 
branche si accorse di ciò , e contro ogni logica eKbe 
ricorso alla fede, per provare l'esistènza de'corpi; 
come se non ammessa l'esisten^ de'iiorpi, si potesse 
provare la rivelazione. 

Arnaldo vide le perniciose illazioni , che scéndono 
dalla confessione di Malebranche \ e éercò di cotnbat- 
tere l' autore della ricerca della verità. Ma egli ^na^ 
mise il principio , da col il suo avversario partiva ; 
ammise, che Dio, non già i corpi producono iieira- 
nìuia ie sénsaeionì, e che queste potrebbero, assoluta^ 
mente parlando , esser prodotte neir anima da Dio , 
sebbene i corpi non avessero alcuna réal eiistenza: 
soggiunse nondimeno Àrtiatdo , ch^ se Dio produ- 
cesse nel nostro spirilo le sensazioni ^ sènza che i 
corpi vi fossero j C* ingannerebbe ; e che ciò e:isendo 
contrario alla santità divina, non può t)ìo foHo. Àr-^ 
naldo riprodusse dunque , per provare TesisUenza dei 
corpi^ r argomento di Cartesio della veracità di Dio, 
e ragionò nel seguente modo : 

« Pful possiamo tirare dalla parola un argomento 
certo dell'esistènza de' corpi^ unendoci il principio che 
Dio non è affatto ingailnalore. l'erchè io non posso 
dubitare, die non creda di parlare^ finché iiii ricordo, 
cioè che non creda di unire i miei pensieri a certi 
huoni, che io credo di formare per mezzo del èorpo , 
che ho supposto di essermi unito per farli intèndere 
ad altre persone simili a me, le quali suppongo essere 
intorno di aie, e che , per quei che mi sembra , non 
mancano ponto di fare iiuendere da parte loro o per 
altre parole, che m' immagino .di udire ^ o per altri 
segni ^ che credo di vedere , che eglino haraio ben 
compreso ciò che io ho vuluiò dir loro. Ora scf io uod 
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ftvéMt Alcun corpo , e se non vi fossero «Uri uomini 
fuori di me bisognerebbe^ che Dio mi avesse ingan- 
nato un influite di volte» formando nei mio spirito im- 
mediatamente per sé stesso, e senza potersi dire , che 
egli ne ha preso oceasioiie dai moti del mio corpo , 
poiché si suppone, che io non ho alcun corpo , tutti ì 
pensieri, «he io ho avuto di tanti diversi suoni , come 
formati dagli organi del mio corpo , e rispoiidendonù 
interiormente egli stesso sì a proposito, che non po- 
tessi dubitare di non essere le persone, a cui pensala 
parlare, che mi rispondessero: e ciò non una volta o 
due, ma un inSnilà di volte. » 

È questo ii primo argomento di Arnaldo, per pro- 
vare l'esistenza de' corpi: il secondo é il seguente: 

« Io ho appreso diverse lingue, per farmi intendere 
da differenti persone. Seno sicurissimo , di non averle 
mica inventate ; ed ho di queste lingue formato difl<*- 
renti giudizj, le une essendomi sembrate più belle delle 
altre ; ed ho creduto di sapere con molta certezza , 
che alcune erano più nuove , ed altre più antiche. Ed 
ho ancora osservato , che credendo parlare a certe 
persone, elleno m"* Intendevano bene parlando loro 
una di quelle lingue, e non m'intendevano allatta 
parlando loro un'altra lingua. Ora bisognerebbe at- 
tribuire a Dio una condotta interamente indegna dì 
lui, se altra cosa non avesse esistenza, se non che egli 
ed il mio spirito : perchè bisognerebbe , che egli fossie 
autore di tutte queste differenti lìngue , senza che «e 
ne potesite concepire la menoma utilitè , se non che 
egli abbia avuto ii disegno di divertirsi ^ e d' ingan- 
narmi) e che fucendttroi ci*edere, che io parlo ora 
r una ora l'altra di queste lingue, egli mi volesse an- 
cora far credere, contraffacendo il personaggio di co- 
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loro, a coi io credo parìare ^, che ii erano delle lin- 
gue, che ^i non intendeva, e di quelle, che egli in-^ 
tenderà. » 
n terzo argomento di Àmatdo è il s^puenle: 
« Io ho creduto di odire iin' inlnltà di volte degli 
nomini, che mi parlavano , alcuni de' qaali mi ban 
sembrato dirmi delle cose molto buone, ed altri delle 
cose molto male, e che sarebbero state capaci, di farmi 
oflendere gravemente Dio^ se avessi seguito le impres- 
sioni, che le loro parole erano capaci di darmi ; per- 
chè Te n'erano di quelle, che mi avrebbero indotto a 
credere, che non è Dio. Or io sono ben sicuro , che 
questi pensieri non venivano affatto da me; poiché io 
ne oTcva molto orrore: bisognerebbe dunque, che essi 
venissero da Dio , che mi avrebbe parlato interior- 
mente, in luogo di queste persone, le quali io cre- 
deva, che mi parlavano esteriormente. Or V idea, che 
Ilo dell'essere perfetto, non soffre mica , che si attri- 
buisca a lui una condotta si indegna della bontà di 
lui : io debbo dunque riguardare come impossibile la 
supposizione, che non esbte altra cosa, se non che Dio 
ed il mio spìrito. » 

Il quarto argomento dello stesso Filosofo, a &- 
vere deir esistenza de* corpi, è il seguente: 

m Io sono sicurissimo, di non avare inventato l'arte 
di scrìvere; e quando V ho appresa, ho immaginato, 
che vi erano altre persone nmili a me, che me l' in- 
segnavano. Bisognerebbe ancora, che Dio avesse po- 
Mo in giuoco tutti questi personafnfi > per mezzo de* 
fantasmi, che egU avrebbe messo nel mio spirito, come 
per divertirsi con me. Potrebbési pensarlo, e non cre- 
derlo alEitto ingannatore? Ma avendo io dopo eom» 
preso, che la pia grande utilità di quest' arte era, di 
fera intendere dalle persone assenti, che potrebbero 
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per lo fteiM messo risponderci tu di ciò • che noi 
aTreniHio loro icriltcì, ciò cl^ alcune volte poteva non 
accadere, che dopo lungo tempo /quando esse erano 
molto lontane, io me ne son servito un'infinità di voile 
a questo fine» e non mi è mancato il ricever la ri- 
sposta nel tempo che lo aveva pensato. Se V una e 
r altra, aloè la lettera e la risposta, non fossero state 
che delle Immaginazioni poste immediatamente da 
Dio nel mio spirito, potrshbesl forse dubitare^ che egli 
non si fossa compiaciuto d** ingannarmi? Ora bisogne- 
rebbe oertamente, che ciò accadesse, se niun'altra cosa 
vi fosse, se non che Dio ed il mio spirito. Questa ipo- 
lesi dunqtie racchiudendo tante eose indegne di Dio , 
dee essere rigettata come impossibile. • 

Il quinto argomento di Arnaldo su T oggetto^ che 
ci occupa, procede a questo modo. 

iB'Io ho creduto, che l'arte di scrivere aveva pro- 
dotto una infinite di Vibri , e mi sono immaginato averne 
Ietto molti , e su difllerenti materie , essendo io ben 
eerto di non averli filili. Vi erano storie differenti 
serHte hi diverse lingue , di cui le une mi son sem- 
brate vere, altre mi son sembrate dubbiose» ed altre 
ialse. Io ho preso per vere, almeno per riguardo de' 
principali accidenti quelle , che riferivano cose come 
aceaduie nel loro tempo alla vista ed alla conoscenza 
di tutto il mondo , o che erano riferite della stessa 
maniera da molti altri autori « che ragionevolmente 
non poteva credersi , di essersi accordati insieme per 
mentire. Io ho prese per incerte quelle, che non erano 
tanto bene att^tstate, e per false quelle, che erano ma- 
nifestamente contrarie alle vere, o che coloro, I quali 
le avevano composte , non avevano date , che per fa- 
vole, come i poemi, ed i romanci. Che cosa potrei io 
dire su di ciò 5 neliV ipotesi , che niun'altra cosa vi 
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foste» se non che Dio, ed il mio spirito} Essendo ben 
sicuro, che no» son io» che ho composto queste storie, 
b i sognere b be, che Dio ne fosse stalo V autore, e che 
le oTesse impresse nel mio spirito, e nella mia me- 
moria spirituale, nel tempo stesso, in cui m'immagU 
na^a leggerie ne* libri , ei io non saprei qual giudizio 
formarne, perchè essendo di Dio, esse dovrebbero es»* 
ser tutte vere, senza eccettuarne le più false, dò che 
è 'una contraddizione ridicola, E le più vere dovrei^ 
bero essere le più false , perchè non essendovi altra 
cosa, se non che Db ed II nuo spirito , nulla sarebbe 
accaduto di ciò che esse conterrebbero. Bisogna forse 
altra cosa per riconoscere V assurdità di questa sop- 
poanlone, quando si conosce Dio? » 

Ecco il sesto argomento delio stesso Autore su lo 
steaso on^t^- 

« Io ho creduto aver letto alcuni altri libri su di- 
verse specie di soggetti : se ne trovano di quelli, che 
tendono a distruggere le più grandi verità* ed ancora 
quella dell' esistenza di un Dio : ve ne sono di quelli , 
che io ho immaginato essere de' poeti pagani, che 
SODO iHcoi di cose Intieramente contrarie all' onestà ed 
al pudore. Posso io credere senza empietà , che Dio 
abbia liitto gli uni e gli altri imprimendomeli imme- 
diatamente nello spirito? Intanto bisognerebbe» che io 
lo credessi, se fossi solo con Dio, perchè son certisnmo, 
di non aver io fatto questi libri. » 

Il settimo argomento di Arnaldo , su ki stesso og- 
getto, è cosi concepito. 

« I sentimenti del dolore, della fame, della sete, 
possono» se si vuole , nulla provare» riguardo all'e- 
sistenza del mio corpo , essendo considerati soli : ma 
essi la provano dimostrativamente, quando vi si uni- 
sce la considerazione di Dio. 
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€ OtfM^ ^ ^ eriitflo, 41 avif imIc* ift ict m l» 
la mUimMio al flMeo/ m liofMiiboMMoricMiM, 
dM to eMamati» broeiauira, il quala mi Ini oMMtfii4 
di alloiitMariiii, a aoma quaico diilora é ciMala aii « 
malta dlmloolca, faftaebé ha araduta, di •vtrt aHaa* 
taiMta la mafia dal foaaai lona ftata indatta a credere 
dM Dia mi àf^è data quanta wiitimafita di datar», 

Cla aamarvastafia dal mia eoffot dft eha fareUa 
tllé, ad aftitta indagna di Dia, m lum atani alca» 
09rfo i ia ha danqua m aarpa. 

« Di tam^ in tamfia ha aradata di $f^ Miaf oa M 
maiifiara, a di bara , aiaè di Dir nviràn dal muri' 
manta a dalia batasida, qtiali eùim ha immaginata, efcii 
fiana da'aarpl, In qiid aarpa, eha ha fiainata di mm 
unita al mia fplrita* Ed la «ana «tata avvartita A 
quatta Ufagna , par masM di un nefiiimafita , ^ A 
ahiama flaiiai a ptrmasaa di im altra, eha d aWaaM 
fata* Qaaoda qiiaiti lafitlmanti lana flati grandi, io 
mi «an faotha Inaamadata^ a mi ha immaginata, ém 
li mia €oro0 tiimfè In ìrnifuoret ma iopo ém Iw 
araditta, di atar liatuta a mangio , mi fan fentiif 
magliai UTan farabba un aaattfar Dia di nna rara il* 
lufiana, fa agli mi ataiwa data quatti taniimanti m 
tutu quatta tarla tampra uniforma, una infniféiii 
taita nalla mia tita, nan à^mé» la alaun aarpa, àn 
àftm ikofno di tutta ai6? a 

L' aitata ad ultima argamanta di Àrnalio , per It 
quiitiana aha ai ùu^^ è qualia eha ttgua, 

« La ttatia isai$ è dalla altra tanta«iani« Sa tom 
piaaiuta a Dia darmi la tantassiani dalla luea^ da'ra- 
lari, da'tuani, dagli adori, da' taparl, dai fredda, Iti 
aalda, par ninna teapa, la ma na mara^iallarai nmmi 
ad ia nan dubita, aha agli mrf patrabba hr9, $iiukf$ 
io nan atatii ikun earpa. M» parehé atrabbatgU ta- 
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loto^ se non che^col disegno d' ingannarmi^ non darmi 
i seniioienti della loce, e de' colori, almeno molto vivi, 
se non quando io credo aprire gli occhi , se non ho 
afiatto occhi? Perchè se non ho occhi > T immagina* 
zione di aprire gli occhi non può avere alcnn rap- 
porto a questi sentimenti della luce, e de' colori. Per- 
chè non mi darebbe egli giammai o quasi giammai 
quel sentimento tìvo di una luce splendente^ che mi 
abbaglia» se non quando io credo , di essere rivolto 
verso di un corpo , che si chiama il sole, se questo 
corpo non ha esistenza? Perchè avendo molto piacere 
ad udire de' suoni , che fanno una grande, armonia ; 
Dio non mi dà giammai questo piacere, se non quando 
in'' immagino, che si muovano intorno di me alcuni 
corpi , di cui io m' immagino che il moto è almeno 
r occasione di farmi sentir questi suoni? Questa re- 
gola costante , di accompagnar quasi sempre queste 
lensazioni, quando esse son vive, d'imihagini de'corpi, 
a cui sono naturalmente indotto di attribuirle , come 
essendo questi corpi almeno V occasione , che fa che 
ioabiHa tali sensazioni, potrebbe essa essere in Dio, 
se non vi fossero affatto de' corpi? E non sarebbe 
stato necessario almeno , che egli ci avesse dato qual- 
che mezzo di evitar l' errore, in cui era impossibile, 
che ciò non ci gettasse (4)? » 

% 38. Ho stimato di riferir distesamente tutti gli 
Olio argomenti di Arnaldo per A' esistenza de' corpi , 
poiché sono utili a fiur sentire l'importanza della qoi- 
nioue dell' idealismo, per la realtà delle nostre cono-^ 
scenze, e quanto questa ipotest è insieme in contrad- 
dìiboe col comune pensare d^li uomini. 



(1) Arnaldo, Des vraies et des liasses idées, etc., 
op. XXVIII. 
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Tulli questi argomeolì reodono a far vedere, die 
se Dìo producesse in noi le sensazioni , che da noi si 
aliribuiseono a'.cor|M9 senza clie i corpi vi (ossero 
realmente 9 Dio sai*ebKie ingannatore, ed autore del 
peccato. 

Nel % ft5 del secondo Volume ho riferito l' obble- 
sqione di Bayle, articolo Pyrrhon , contro deir argo- 
mento tratto dalla veracità divina. Per dare tutta 
la storia di quesla disputa riferirò le obbiezioni dello 
stesso Filosofo, articolo Zenone, e le riflessioni, che 
d* Alembert fa su la quistione che ci occupa. 

e Le prove, che la ragione ci fornisce dell'esistenza 
della materia, non sono abbastanza evidenti, per som* 
ministrare una buona dimostrazione su questo punto. 
Vi sono due assiomi filosofici, che c'insegnano l'uno, 
che la natura nulla fa inutilmente; Natura nUiil ftu^ 
Mira facit; l' altro , che si b iiiulilmente con molli 
mezzi ciò, che colla stessa comodità può farsi con mi- 
nori mezzi: Fruétra fit per plura^ quod aeque fieri 
potest per pauciora. Per mezzo di questi due assiomi 
i Cartesiani possono sostenere , che non vi è alcun 
corpo, perchè o che ve ne sia, o che non ve ne sia al* 
cuno , pio può comunicarci egualmente Ulti i pea- 
slerì, che noi abbiamo. Non è ponto provare resi- 
stenza de' corpi il dire, che i nostri sensi ce ne aaoicn 
rana eoli' ultima evidens&a. Essi c'ingannano a ri- 
guardo di tolte le qualità , senza eccettuarne le gran- 
dezze, le figure « ed i moti de' corpi, e quando noi 
prestiamo fede ad essi, siam persuasi, che vi sia flior 
dell'* anima nostra un gran numero di colori , di sa- 
pori, ed altrì esseri, che chiamiamo durezza , fioidiis» 
freddò, caldo, ecc. Intanto non è vero, che alcoaa 
cosa slmile a ciò abbia esistema fuori del nostro spi- 
rito. Perchè dunque ci fideremmo noi a' aoslri i 
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per rapporto alia esiensione? Essa poò molto bene e^ 
sere ridotta all' apparenza come i colori. Il P. Male^ 
branche* avendo esposto tntte queste ragioni di dubi- 
tare dell'esistenza de'corpi^ dice: Per essere pteita* 
mente convinto, che vi sono de' corpi y bisogna che 
ei si dimostri non solamente, che vi è un Dio, e che 
egli non è affatto ingannatore; ma inoltre, che Dio 
ci abbia assicurato^ di averne effettivamente creato, 
dò che io non trovo punto provato nelle opere del 
signor Cartesio. Dio non parla allo spirito, e non 
ei obbliga a credere, che in due maniere , per f e-» 
viden%a e per la fede* Io convengo , che la fede ob^ 
bligaa credere l'esistenza de* corpi; ma per Ve» 
vidensa è certo, che essa non è mica intiera ; e che 
noi non siamo invincibilmente indotti a credere, che 
vi sia qualche altra cosOn oltre di Dio e del nostro spi"» 
rito ... Il sig. Arnaldo ha fatlo vedere, esaminando 
il domma del P. Malebranche, che egli intendeva Tarte 
di attaccare da' fondamenti. Egli si è attaccato alla 
base dell'opinione del suo avversario, perchè ha mo4> 
strato, che se non vi sono de' corpi , si è costretto di 
ammettere delle cose interamente contrarie alla na^^ 
tura divina, come di essere Dio ingannatore, o sog^ 
geito ad altre imperfezioni, che la luce naturale ci fa 
vedere evidentemente, non poter essere in Dio, Egli 
si serve di otto argomenti. Il P. Malebranche li chiama 
buone prove, ma molto cattive dimostrazioni. Io 
credo, continua egli, che vi sono de' corpi, ma lo credo 
come ben provato, e mal dimostrato. Io lo credo an« 
Cora come dimostrato, ma supponendo la fede. Egli si 
propone una obbiezione, che appoggia su i pensieri di^ 
sonesli, ed empj deir anima, e risponde: Esser certo f 
che il corpo non opera punto immediatametUe suJo 
spirito, e che cosi il solo Dio pone immediatamentp 
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nello spirUo tuU' i pensieri buoni eeaUivi, come 
egli solo muove il braccio di un assauino , e di un 
empio ugualmente che il braccio di colui che fai' e» 
lemosina, e che la sola cosa, che Dio punto non fa, 
si è il consenso della volontà. È vero, che Dio non 
pone nello spirito dell' uomo de' pensieri inutili e 
cattivi, se non che in conseguenza delle leggi del' 
V unione dell'anima e del corpo, e del peccato ^ che 
ha cambiato questa unione in dipendenza. Ma come 
il sig. Arnaldo dimostrerà, io intendo dimostrare, 
che non ha egli fatto qualche peccato , diecimila o 
ventimila anni avanti, e che in pena di questo pee- 
cùto egli ha quei pensieri dispiacevoli, pe* quali Db 
lo punisce _ e gli vuol far meritare . la sua ricom* 
pensa , combattendo contro ciò che egli chiama i 
moti della concupiscenza ? Il signor Arnaldo di* 
^nastrerà egli, che Dio il quale ha potuto permettere 
il peccato, e tutte le sue conseguenze , che fobbli* 
gano in conseguenza di tutte le leggi naturali da 
lui stabilite, a porre nello spirito tanti pensieri di-^ 
sonesti, e tanti sentimenti empj, non abbia mica pò* 
tuto permettere, che egli stesso abbia peccato veti- 
timila anni avanti? Dimostrerà forse, che Dio non 
può senza de' corpi dargli i pensieri, che Ifincomo^ 
dono, e ciò in conseguenza delle leggi dell' unione 
dell' anima e del corpo da lui prevedute e stabilite, 
e che egli può seguire senza aver formato alcun 
corpo? Ma ragioni il sig. Arnaldo per quanto vorrà, 
io romperò senza pena la catena delle sue dimO' 
strazioni dicendogli , che Dio può aver avuto dei 
disegni, che non gli ha partecipati. Il sig. Arnaldo 
replicò molle cose, e particolarmente questa» che vi 
iouo nella risposta del t. Malebranche alcune pro- 
posizioni eccedenti, e che essendo prese a rigore sta- 
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hilutono un pericolosigsitno frirroniiimo : la sua prova 
potrà vedersi in questo passo: Io lo tupplieo di dirmi 
ciò che egli ha inteso, quando ha confessato, che si 
poteva prendere questa proposizione per un prin- 
cipio evidente; Dio non è a fatto ingannatóre, e non 
è possibile, che egli voglia compiacersi ad ingan* 
narmi. Ha forse preteso, che V evidenza di questo 
principio era assoluta, o pure ha creduto, che essa* 
era ristretta da questa condizione , purché io non 
avessi commesso qualcìie peccato diecimila o venti- 
mila anni avanti, in pena del quale Dio potrebbe 
compiacersi d* ingannarmi ì Se egli risponde , che 
la proposizione è assoluta , quello che dice di que- 
sto peccato che io avrei potuto commettere diecimila 
ventimila anni aiyanti, è interamente fuor di pro- 
posito. E se egli dicesse, che la proposizione non è 
mica assoluta, ma ristretta a questa condizione, 
non vi sarebbe cosa più facile, che di fargli vedere, 
non potersi ciò dire , senza rovesciare la fede di- . 
vino, e tutte le scienze umane. Perchè egli sostiene, 
che non solamente la fede divina, ma che tutto ciò, 
che noi sappiamo per mezzo del raziocinio , è ap- 
poggiato su questo principio, che Dio non è affatto 
ingannatore ... Or questo principio sarebbe di 
niun uso , se colui che se ne serve fosse obbligato 
di dimostrare prima, che egli non ha commesso 
qualche peccato dieci mila o ventimila anni in- 
mnsi. Io non voglio dirne davvantaggio, le conse- 
guenze di questa cavillazione essendo tanto orribili 
fé empie, che è ancora pet*icoloso di farle troppo 
Oiservare. 

« È forse necessario, che Dio ci abbia parteci- 
pato tutti i suoi disegni, per esser sicuro , che egli 
non può avere il disegno d' ingannarci^ Sp la cosa 
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è cori, fetiona alcuna mm ne potrà ei$€t eeria , € 
tosi non vi ha fié fede dhina , non vi sono pìd 
sciente umane^ secondo f autore slesso. 

m Se tosse Tero, che Tcriflnm attuale óM'eSbuh 
tkone raeehlodeiM Mie eontreddkieiii, e delle impov» 
•Ibilitif eome ti pretende qui eopre nella nota 6 , egli 
aareMe astolutamente neeesiario^ di riearrere alla fede 
per eonvincertl, ehe vi eono de'eorpi. U aig. Arnaldo, 
ehe ha trovato degli altri aelli , farebbe obbligato, dì 
non rieorrere ehe a questo (4). » 

§ W. Il mg. D* Alembert aerive: « Laeòndnsione^ 
che il metallico tira dalle sue sensasioni all' eststeau 
degli oggetti è ella dimostratila? I flioaoll sidividoos 
su di questo ponto, sebbene tutti convengano, che It 
nostra hicHnazione a giudicare dell' esistenza de'eorpi 
sia invincibile. Coloro, che riguardano le nostre sea- 
saaioni eome una prova dimostrativa dell' esistenza 
degli oggetti, pretendono che Dio c'ingannerebbe , « 
le nostre sensazioni non ci rappresentassero, se noe 
che esseri fantastici. Ouesti fliosol, ragionando coii, 
cadono in due inconvenienti, ti primo é di protare 
una verità*dedotta e primitiva per mesaso di una ve» 
riti riflessa, resistenza de'eorpi per mezzo di qudis 
di INo; laddove ai eontrario neir esistenza de' carpì 
fa d'uopo cercare le prove pia solide dell' esistenzi di 
iNo, quìdle, che tutte le scuole di fliosofla hanno ge« 
neralmente ammesse, ti secondo inconveniente è quelio. 
di credere., poter convincere un filosofi» ostinato, che 
Dio l'ingannerebbe, se i corpi non a%esseru esistenza. 
lo riconosco come voi, dirà egli, Ves%sten%a di nt» 
primo essere; ma egli è un fargli ingiuria l'aUri" 
buirgli i vostri errori. Per non riguardarli come 



(f ) Bayle, diz. art. Zeooa. rea. H« 
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$ua ùpera, batta di pemart , che egli è abboilansa 
potente f per eccitare in noi delle sensazioni, senso 
che vi sia al di fuori alcuna cosa f che gli serva a 
produrle. Non dipenderà, se' non Che da voi, di 
astenervif come fo io, per me%%o di questa riftes* 
sione si semplice, di ogni asserzione precipitatOé 
Voi convenite j che le mie sensazioni m* ingannano 
sovente; perchè non m'^ ingannerebbero semprel 
Quella vivacità, quell'accordo, quelle afezioni in* 
voìoniarie, cl^ vi fanno passare si leggiermente 
dalla realtà delle sensazioni a quella dell' oggetto, 
non le ho io forse sperimentate nel sogno ? E per* 
ehè la vita sarebbe ella altra còsa , se non che un 
iogno più continuato e più profondo, che ha soia* 
mente il tristo vantaggio di lasciarsi di tempo in 
tempo osservarci Quando io da un* altra parte con* 
iidero quali sono gli oggetti delle mie sensazioni , 
quante contraddizioni incontro aW idea, che me ne 
formai Due sostanze cosi diverse Come lo spirito e 
la materia^ separate f una daW altra da un inter* 
vallo immenso, quanto alla sostanza, e quanto alla 
natura, possono esse operare V una su Satira, eie 
che intanto è necessario, acciò lo spirito abbia fi' 
dea della material Da un* altra parte che 4»sa è 
mai questa materia, di cui voi pretendete, che i 
miei scìisi mi procurino una nozione si distinta! 
Che cosa sono gli etementi o le particelle primiiive 
de' carpii Foi non potete dire, che essi sieno dtf 
corpi, perchè essi stessi sarebbero gli elementi , é 
per conseguenza non sarebbero quelli , che noi cer* 
chiamo i e se non sotio de* corpi come concepite voi, 
che f insieme di questi elementi non materiali possa 
formare questo essere che voi appellate materia ì 
Direte, che un corpo è composto di altri corpi atf^ 
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inoltre r osservazione de me fiiua^ che il dommadsmo 
ed il rasionalbino tendono naturalAiente al pirroiìismo. 
Malebramhi, ed Arnaldo convengono tatti e due nel 
principio , che il solo &io può esser causa effidenle 
delle nostre sensazioni^ per essere impossibile unV 
seione del corpo sa lo spirito, e dello spirito sul corpo. 
Arnaldo nondimeno , in un' altra opera, ha creduto » 
che r anima può muovere il corpo :.« Tutti i teologi, 
e tutti i filosofi i cristiani , ^11 dice^ han creduto fi- 
nora, che gli angioli possono operare sui\:orpiye 
muoverli. 

« Si dirà, che non avendo T anima nostra la po- 
tenza i^ealCi di muovere I membri del corpo» al quale 
è unita, e che bisognando* che Dio li muova per essa, 
non vi ha alcuna apparenza , che gli angioli abbiano 
una virtà reale di muovere alcun corpo. Si lisponde , 
che non è forse certo, quanto T Autore (Malebnincbe) 
se r immagina, che Dio non abbia dato all' anima no* 
sira una viiiù reale» di determinare il corso d^li spi« 
riti verso i muscoli delle parli del nostro corpo » le 
quali vogliamo niuo\ere , che sembra essere ciò stato 
creduto da Cartesio, e che forse non è tanto facile di 
dimostrai^ il contrario. . . . Qualora si potease di« 
mostrarlo, non sì potrebbe fare, se non che per la ra« 
gione, che V anima nostra non sa punto ciò che biso- 
gna fare per muovefl*e il uosiro braccio per mezso de* 
gir spiriti animali (1). » 

Ma eziandio quelita ragione dell' ignoranza dell' a- 
enima, sul modo di muovere il corpo » pon prova af- 
fatto , ^he ella noi muova. L' anima ignora il come 
ella sia uiùla al corpo ; or se il moto del corpo è un 



(1) ÀJ^naldo, Dissertaz. sul modo in cui Dio ha fiitto i 
miracoli dell'aolica legf^e perjo ministero degli angioli. 
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effetto naturate del votere dell' anima , che à\ corpo d 
cosi unita, che lo nnuova tostoéhd ella vuole , in quei 
moti che si dicono volontar] ; il moto segue naturai^ 
mente questo volére, senza che V anima sappia come 
ciò si fiiceia, perché la sua unione col corpo non é un 
efletto della sua volontà , ma della volontà divina. Non 
solamente V anima ignora il Come ella sia unita ai 
corpo , ma igiiora generalmente il come avvengono 
tuUe le sue modificHzioni. Si potrà foi*se concludere 
da questa ignoranza, che l'anima volendo non modi* 
fichi sé stessa ? 

Comunqtie ciò fosse, Arnaldo concedè a itfa/eftrait* 
che , ndl' opera delle vere e delle (alsè idee , che Dio * 
é la causa efllci^nte delle sensazioni nell'anima. Am« 
messo il principio era difficile sottrarsi all' Illazioni > 
che ne derivano , e Malebranche le ha dedotte. Noi 
non possiamo , ha detto questo ftloso&i , esser sicuri 
Golia sola filosofia dell' esistenza di nltra cosa, fuori di 
quella del proprio spirito , e di Dio. Ciò stabilisce il 
pirronismo, e 3Ialebranclie . senza rossore di essere 
solista .. ricorre alla fede per e\itNrlo. Ouesto filosofo 
^ra animato da uno zelo ardente per la religione; ma 
il soo zelo non era secondo la scienza , ed egli' com' 
tratteva per la religione nel!' atto, ch« con alcuni suoi 
jirìncipj somministrava Toccasione di rovesciarne i 
fondamenti. Mi rincresce, che la F'randia dotta offre 
pure al presente degli esempj di questo zelo distruttore. 

Arnaldo cercò di evitare l'illazione, che scende dal 
principio, sul quale egli Conieniva con Malebranche % 
e per tale oggetto ricorse alla veracità e smitità di- 
>ina, ed in ultima anolivi si trovò condotto, senosa vo*' 
lerlu^ alla permissione del male , quistione tanto filo- 
toficamente , che teologicamente considerata, troppa 
spinosa per l'uomo^ ti quale volendo essere scrutatu&d 
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della divina maestà, resla oppresso della divina glorto. 
Cosi una quisiione^ che doveva risolversi co'prìim 
dati sperhnentail 9 divenne una quistione molto com- 
plicata. D* Alembert, il quale ha eonoseiuto^ che la 
fliosofta dee poggiare su dì alcuni fatti primitivi , ed 
ha confessato il mistero dell'azione, non lascia di sor- 
prenderei nell'avere smarrita ancor ^li la strada, 
che condor lo doveva allo scopo, e nell'ayer addoilo 
nn argomento , il quale non presenta aletiu senso , 
non ne presenta che de' lilsi, e dò nell' atto che egli 
dirige una critica contro l'argomento preso dalla ve- 
racità divina. Gli stessi efletti, egli dice, nascono dalle 
slesse cause : questo principio è falso: il calore^ cliesi 
osserva in un sasso, può derivare tanto dall'azione 
de' raggi solari sul sasso, che dall' avei*si accese delle 
legna su di esso. La morte in un animale può deri- 
vare tanto dalla perfetta mancansa di cibo , che dal- 
l' averne mangiato in gran quantità. Ma aia vero il 
principio, io non intendo aflTatto la connessione del 
pi*inclpio coir illazione. Le sensazioni sono efietti^ina 
ne avete voi, dico a d*Àlemberl, conosciuto la causa, 
per concludere dall'identità degli effetti a quella della 
causa? Intanto il sig. ly Alembert pare che ragioni 
cosi : I corpi possono esser causa delle nostre sensa- 
zioni *, essi dunque lo sono : puri; : le nostre sensa- 
zioni possono avere per causa o l'azione di Dio sul 
nostro spirito, i corpi ; esse dunque hanno per causa 
i coi'pi. Tutti e due questi argomenti sono evidenti 
sofismi. 

$ 41. Una delle osservazioni importanti , che si è 
tralasciata dì foro parlando dell' idealismo si è la dop- 
pia relazione, che le nostre sensazioni hanno coli' og' ' 
getto esterno, cioè la relazione di causa e la relazione 
di oggetto. Le nostre seusazioni sono modilieaziotti 
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' posaÌTe ; esse suppongono perciò razione di una causa 
esterna sul nostro spirito. Le sensazioni sono eziandio 
percezioni immediate di fin Hi fuori ; poiché ho prò* 
tato nel seeondo Volome di' qnest' Opera, che la mo- 
dificatone dello spirito- che ci numifesia un di fuori, 
non è mica un giudizio , ma una percezione. Oli og* 
getti estemi, nell'atto die modificano il nostro spinto» 
8i mostrano a lai; ed essi non possono modificarlo 
senza mostrarsi. Neil' ipotesi chimerica, che rende la 
seosazione per sé stessa impotente a manifestarci l'og- 
getto esterno, questo sarebbe causa della sensazione , 
ma non oggetto della stessa. Quando il raziocinio mi 
mena alla conoscenza di Dio, Dio è un oggetto per- 
cepito, o pensato da me , ma non è mica la causa eC- 
Heiente di questo raziocinio, ehe a me lo dimostra. 

Premessa questa importante osservazione è facile di 
determinare lo stato della qulstione fra noi ed i di- 
fensori dell' idealismo oggettivo. Noi crediamo, che 
r oggetto delle nostre 'sensazioni siano i corpi. Un 
corpo è un composto, una unione di più esseri real- 
mente distinti ; noi crediamo dunque, che l'oggetto 
delle nostre sensazioni siano i composti, die l'esistenza 
da cui siamo affetti sia moltiplice. 61' idealisli, che 
i|ui combotto pretendono al contrario , che l' oggetto 
Mie nostre percezioni sia Dio, cioè un essere unico , 
semplice, ed immutabile. Si cerca, in cons^uenza, di 
supere, se resistenza esterna, che d modifica sia un 
•oggetto unico e semplice^ o pure sia una unione di 
soletti, che insieme operano sul me. Beco rimenata 
hi quistione a' suol precisi termini. 

I principali difensori dell'idealismo oggettivo^ come 
Malebranche, e Berckeley convengono meco della 
doppia relazione ddle nostre sensazioni colla cosa 
atema. Vilatto il primo definisGe l'idea dò che è 



r «fritta Mb p^enH&né imn^ta t • erfdMfe im|M»« 
ilMI#, ehe gli ogf Mi deUt mMtr« ^eraiimi fien# \ 
«iN'pi reali, ha Immaginato, che lo iicfio i cariai la- 
lailigiliHi, abf agli |Mma in Dio } ail ha ttmémof dn 
Ito! fidiamo in Dio V m\^érm\ ad il ioadiido, rìfcu 
tando eom$ afiorda Toiifianza da'am^ ruoli Im ri- 
goardoto coma oggalti dalla nofira |Mra0«iooÌ fe uk 
iieé , la quali agli auppofia di arfilara nallo ipiriio 
ifiAnlto. 

StaMito lo flato dalla quiitlooo, io mi amifig»! 
riioWarla. Io non pratando di »pk§$r0 la t^tkà ffU 
miifva di btto, nm iolamaota di riaono ao g rl o noi fata 
primiUf dalla eo«eianza« 

Io «pingo il mio dito iferm la ponto mollo »pnu, 
ed inflania aalda di nna ipHla ; io tparimanto in m 
tra ffaniar^ioni ipialla di ioliditi, i|aalla di calare «e 
«inaila di puntura ; intanto io non «enlo, aba oo iwb 
Mggaito a aui rifiBri«i5o tutla a tra quaida MewmM* 
L'afietanza ineiama di piò «aAnazionl non mi b daa« 
Hìim eonùn^re piA M»ggatii ; lo twnto una qualcha tm, 
la qoala mi «ambra Inaiama raelflanta, aalda, a paa« 
ganta } io non moltfpliao, In eonfaguanca , i «affitti 
dalla mia «aniaidoni in ri^e dal mtmro 4i qoaiK' 
Ora M nai mantra aba toaao la •pilla, alando VéUà 
mia mano «u dair àe^^M fredda , ai daitaoo In meil« 
tra eaneasioni di fraddasm , di raiiiftanM a di lai' 
diU , la quali rifarieeo ad on akro eogg allo direrfe 
dal primo* 

Da alò eonaludo, eba Tagatita aetamo, aba mi pra« 
duca la eaneasioni , non é mica on eog g atto «ampliee 
ed uniao, ma aono dltarti eompoeU. Ogni aeneadone 
é la paraaxiona di on «oggetto eelamo: abbiama «ta* 
bilito quatta tarila naI «aeondo Yoloma di quciC'O' 
pera i noi «entUmo piA «aggetti mtaroi, aioi aenliaflia 
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de'fomposti : ciò non può derivare dalla mehhtidlne 
delie azioni d' un soggetlo semplice sol nostro spirito; 
poiché no! non moltiplichiamo i soggetti in ragione 
del numero delle diverse sensazioni : la pereezione 
della moltitudine de' soggetti , non potendo dunque 
derivare dalla moltitudine delle azioni di un soggetto 
^semplice, suppone la realtà de'eomposti^ da'qoali 
deriva. 

Le nostre sensazioni si dividono in tante collezioni^ 
quante ce ne presentano i diversi corpi sensibili. Or 
la ragion sufficiente di queste diverse collezioni non 
può mica consistere nella natura delle sensazioni, poi- 
ché queste collezioni son tutte contingenti ; essa non 
può dunque consistere nelle diverse azioni di nn sog- 
getto semplice sul principio sensitivo. Per qual rs- 
gioncj per cagion di esemplo, Il peso di un melarancio 
81 unisce alla figura^ che esso presenta , piuttosto che 
non si unisce alla figura di un dado , o ad un' altra 
quale che siasi? E per qual ragione non si unisce 
piuttosto alla percezione di questa figura la sensazione 
del peso del piombo ^ o di un altro peso quale che 
siasi? NullA VI ha nella natura di queste .sensazioni > 
che richieda una unione piuttosto che un' altra. La 
ragion sufficiente di queste collezioni non può dunque 
essere nella diversità delle azioni di un soggetto sem- 
plice. Da un'akra parte la ragione di queste colle- 
zioni non può essere soggettiva, cioè non può riporsi 
nella natura dello spirito , poidié nulla vi ha di ne- 
cessario in esse, e noi non vediamo nelle diverse per- 
cezioni y che costituiscono la percezione complessa di 
un corpo, alcuna relazione necessaria; la ragione di 
questa sintesi non è donqne soggettiva. Or se la ra- 
gione di questa sintesi non é soggettiva , ella dee es- 
'^ oggettive; ma^ come abbiam veduto, !a ragione 
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oggeliif a di qoesla sintesi non si trova miea in aa 
soggetto ' unico; essa dee perciò rinvenirsi neiU 
sintesi oggettiva de' soggetti; vi «on dunque al di 
fuori di noi diverse collezioni di sostanze^ cioè vi sono < 
de' composti o sia de' corpi; e l'idealismo oggettivo 
è falso. 

^ Per m^io intendere, che la ragion sufficiente delle 
diverse collezioni delle percezioni, che eostitoisGono le 
diverse percezioni complesse de' corpi , consiste nelle 
diverse unioni reali delle sostanze, unioni che son date 
allo spirito, e non create da lui , io prego il mio let- 
tore di rileggere il % 4S5 del secondo Volume : ivi ho 
IO provato, che vi ha qualche cosa al di fuori del pen- 
sieri e neir oggetto, che determina l' intelletto a riu- 
nire in una data unità sintetica alcuni suoi peneieri: 
ivi ho fatto vedere, che le diverse tinj/à sintetìeke, 
€he Si riferiscono a' corpi ^ hanno per fondamento fe 
diverse unità fisiche. 

Finalmente noi percepiamo un corpo, che operando 
immediaUmente sul nostro spirito lo chiamtamo no- 
$tro; ed altri corpi percepiamo, che operando media- 
tamente sul nostro spirito, li riguardiamo come corpi 
esterni. Ora nell' ipoteri dell' idealismo oggetti vo» tutte 
le azioni del soggetto esterno su lo spirito umano sa- 
rebbero immediate; noi non potremmo, in conse- 
guenza, distii^uere fra i corpi alcun corpo nostro. 

^utti i fatti, che noi distinguiamo nel sentiosenlo 
del me sensitivo di un di fuori, ripugnano dunque al- 
l' idealismo «^etlivo, e lo dimostrano falso. 

Si dirai che i fatti dimostrano, che uno stesso q^- 
getto può produrre nel nostro s|Mrito modificazioni di- 
verse, e sembrarci eziandio moltiplice senza esserlo. 
Con uno stesso corpo si mostra in un modo per mezzo 
della vista, ed hi un altro per meizo del tatto; l'idea 
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del enrpo visibile è , fome obbiam osservato nel se- 
eondo Volume, diversa da quella del corpo tangibile. 
Inoltre si possono situare degli specchi in modo, che 
ci presentino lo stesso oggetto come duplicato, tripli- 
cato eoe. Ciò che può anche avvenire riguardando un 
ogf^etto eoi mezzo de* soli occhi. 

Tutti questi fatti, che ci si possono obbiettare, sup- 
pongono l'esistenza nioltiplice,. e si spiegano per mezzo 
delia stessa: Un corpo sembra di un modo per mezzo 
della vista, e di un altro per mezzo del tatto ; poiché 
esso agisce diversamente su due organi diversi : sul tatto 
agisce immediatamente , su gli occhi agisce mediata- 
mente per mezzo de' raggi luminosi. Un corpo sem- 
bra duplicato, triplicato ecc. per mezzodì alcuni spec- 
chi, perchè agi&oe su gli occhi per mezzo di raggi ri- 
flessi diversi : lo stesso avviene quando per mezzo de' 
soli occhi si vede duplicato; in tal caso 1 raggi , che 
€t4pÌ8conq le retine, vanno a convergere in punti di- 
versi. Tatti questi fenomeni, in conseguenza, hanno 
luogo nella sopposizione, che l'agente estemo sia com- 
posto e moltipliee. Ma supponendo, che un essere 
udìco e semplice modiOchi lo spirilo , il quale è anche 
Mtaplioe^ non è possibile , che l' agente esterno ci ap- 
parisca moltiplice. Il modo, in cui questo apparisce, è 
un risdtAmento della natura dell' agente , e del pa- 
ziente ; e non può perciò essere , se non che unico e 
«mpliee ancor esso. 
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CAPO ly. 

EspOiisioHe ed evenite deW Idealismo oggeUitM^ 
di Giorgio Berkeleii. 

% 42. L'^ideallsiiH) oggettivo sì trova eloquentemente 
esposto, e sostenuto in un'opera di Giorgio Btrktlty^ 
che porta il titolo: Dialoghi fra ila, e Filono: ia 
quest'opera Filono sostiene contro di Ila 1* idealisma. 
Nel primo dialogo Filono s' impegna di provare ad 
Ila 4., Che il calore ed II freddo, gli odori, i suoni, i 
sapiiri , i colori ; in una parola , tutte le qualità de' 
corpi chiamale da' Cartesiani, e da Locke qnalilà le- 
condarie, non hanno alcuna esistenza fuori delle spi* 
rito : 9. Che anche le qualità dette primiiioe , cioè 
r estensione, hi figura, Il moto, la solidità, non hanno 
esistenza fuori dello spirito: 3. Che il sostegno Imma* 
ginato da alcuni filosofi sotto le qualità senslhi1i,ecbe 
si riguai*da come la sostanza della materia è impow» 
bile : 4. Che le no8ti*e idee non possono essei*e le tm* 
macini, o le rappreientationi degli oggetti roaterisH. 
Dai che conclude Filono , che nulla vi ha oltre degli 
spiriti, e delle idee. 

Ma giova ascoltare lo scrittore citato: « Fileno: 
Che cosa intnidete voi per cose sensibili? 

« Ila. Le cose che noi percepiamo per mezzo de 
sensi. Potreste voi forse immaginare, che io intendessi 
altra cosa per questi vocalM)li ? 

« Filono. Perdonatemi Ila, se voglio prender bene 
le nozioni, che voi avete nello spirito. Io noi to»^ 
non che per essere ciò il miglior mezzo di aK>brevisre 
la ricerca, che ci proponiamo. Soffrite duifqtie, cheto 
\l faccia ancora una qulstlone. Non percepiamo noi 
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per mezKO de' sensi, se non che le sole oose, che per- 
cepiamo immediatamente? pure potrebbonsi cbla^ 
mare propriamente sensibili le cose s che noi perce* 
piamo mediatamente , cioè sensa che potessimo fiire^ 
ameno per percepirle dell'intervento di alcune al- 
tre cose ? 

e Ila. Io non vi intendo molto bene per rispondervi. 

e Filòno. Ciò che io percepisco immediatamente, 
allora che leggo un libro, sono appunto le lettere, che 
vi sono impresse ; ma le nozióni di Dio , della virtùf 
della verità ecc. fanno allora l'oggetto mediato della 
mia percezione, o sono risvegliate nel mio spirito per 
mezzo delle lettere. Or che le lettere sieno effettiva- 
mente delle cose sensibili, o percepite da' miei sensi , 
è una cosa, di cui persona non saprebbe dubitare : ma 
io vorrei sapera , se voi non prendereste ancora per 
tensibili le cose, di cui queste risvegliano in me Tidea. 

« Ila. No eertamente, egli sarebbe una assurdità di 
pensare, che Dio o la virtù fossero cose sensibili, ben- 
ehè l'uno e l'altro di questi due oggetti possano es* 
sere rappresentati allo spirito per mezzo di segni sen- 
sibili ^ con cui hanno una connessione arbitraria . . : 
Io vi dico una volta per tutte , che per cose sensibili 
Intendo piamente quelle, che sono percepite da'sensi, 
e che i sensi nulla percepiscono, che noi percepiscano 
immediatamente. In effetto (^i non saprebbero faro 
delle induzioni, e non appartiene, se non che alla ra- 
gione, di rimontare dagli effetti, e dalle apparenze alle 
cause ed alle occasioni. 

e Filone. Io vi prego, di dirmi dl{>ià, se noi per- 
cepiamo per la veduta altra cosa fuori della luce, de* 
colorì, delle figure, per l' udito altra cosa che i suoni, 
per l'organo del palato altra cosa che I sapori, per 
l'odorato altra cosa che gli odori, finalmente pel Ulto 
altra cosa che le qualità tatlive ? 
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• « Ila. No lenza dubbio. 

« Fileno. Egli sembra dunque, che se noi poenaoHi 
-venire a termine di separare dagli oggetti le loro qua- 
thè sensibili, nulla più vi resterà di sensìbile. 

« Ila. Io ne conreugo. » 

Dopo di ciò Fileno s' impegna di prosare ad Ila, 
che il calore ed il freddo non sono mica nel fuoco ; ma 
che sono sensazioni, le quali non hanno esistenza , se 
non nello spinto. Egli conclude la stessa cosa riguardo 
a' sapori, agli odori, a' suoni, a' colori. Giova il co- 
noscere ii fondamento di quieti raziocinj. 

« Filone. Il grado il più violento ed il più intenso 
di calore non è forse un grandissimo dolore? 
. « Ila. Persona non può negario. 

« Fileno. Ed una cosa, che non è mica dotata dells 
qualità di percepire , può esser capace di dolore, e di 
piacere ? 

« Ila. Ne sansa dubbio. 

« Fileno. La vostra sostanza materiale non è oo 
essere prive di sentimento? 

« Ila. Essa è senza contraddizione priva di senti- 
mento. 

« Filone. Essa non può dunque essere on soggetto 
tapace di dolore ... Né , per conseguenza , del piò 
gran grado di calore, che i sensi percepiscono, poiché 
Foi riconoscete , che questo grado di calore è mi gran 
dolere. 

« Ila. Io ne oonvengo. 

« Fileno. Ed un calore moderate, o un grado di 
calere più dolce di quello , che ci reca ineommodo , 
non è forse un piacere? 

« Ila. Che cosa pretendete voi da ciò conclodere? 

« Fileno. Che il calore moderato non potrebbe , io 
aooseguenza^ «sere fuori di uno spirito , e pure j ciò 
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che è la stessa cosa ì in una sostanxa priva della' fa* 
cohà di percepire, o In un corpo. . 

« Ila. La conseguenza mi sembra giusta. 

« Pilono« E se I gradi di calore che non sono mica 
dolorosi y non meno che quelli che ci recano incóm- 
rondo > non possono aver esistensa In un' altra parte, 
die in ana sostanza pensante, non avremo noi da ciò 
ragione di condodere » che i corpi estemi sono asso^ 
latamente incapaci di qualunque grado possibile di 
calore t » 

Fllono soggiunge ancora la acuente ragione: « sup- 
poniamo , che voi abbiate calda una mano e fredda 
i' altra , e che nel medesimo tempo immergiate V una 
p l'altra in uno stesso vaso pieno di jicqua né fredda 
né calda. La stessa acqua non vi sembrerà essa allora 
fredda, a giudicarne dalla sensazione , che essa ecci* 
lerà in una delle vostre mani , e calda a giudicarne 
dalla sensazione, che ecciterà nell' altra? » 

Da ciò conclude Filone , che qualunque grado di 
calore, e di freddo non è che una nostra sensazione. 
Egli applica gli stessi ragionamenti a' sapori, agli 
odori, a^sHoni, a' colori. 

% 43. Ciò che ho riferito contiene in sostanza , che 
àeoome noi non percepiamo per mezzo de' sensi , se 
non che le qualità sensibili , e che queste sono modi 
ddk spirito, cosi biscia concludere , che noi non 
percepiamo per mezzo de' sensi ciò che chiamiamo^ 
corpo, cioè una cosa diversa dallo spirito e dalle idee. 

Quando s' Incomincia male si termina peg^o. Ber^ 
Mey è in questo caso: egli parte dal prindpio, che 
noi non percepiamo per mezzo de' sen9Ì> se non che 
alcune qualità sensibili i Questo errore gli è comune 
con molti altri IlosoiI: io ho provato il contrarlo: ho 
stabilito che ogni sensazione è di sua natura la perce-% 
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tione di un «vg«tto esterno, incognito nella «uà na^ 
tura, ma positivo. Io rimando il lettore partìcolanneole 
al S 38, del secondo Volume di quasi' Opera. 

Io non tralascio inoltre di osservare, che il nostro 
idealisui fa uso di un linguaggio inesattissimo, dieendo^ 
che i sensi percepiscono le cose sensibili : I sensi non 
hanno, ndl' idealismo, alcuna esbtenza reale) essi non 
sono die idee; e nulla vi ha di più inesatto del dire, 
che una Idea percepisce un'altra idea. I sensi, neU'i'> 
dealismo, sono idee a cui son congiunte altre idee. 

Passa inoltre il nostro idealista a provare, che an- 
che le qualità dette primitive , cioè l' estensione , la 
figura, il moto, la solidità non haimo esistenza fuori 
dello spirito : e^li ragiona nel modo seguente : 

« Filono. Non avete voi riconosciuto . che alcuna 
qualità reale, ed inerente di un oggetto quale che siasi 
non potrebbe cambiare , senza che avvenisse qualche 
cangiamento nell' oggetto stesso ? 

« Ila. Io ne son convenuto. 

« Filono. Ho l'estensione visibile negli oggetti va- 
ria a proponsione, che noi ce ne avvicinianio, o che 
ce ne allontaniamo , poiché essa è dieci e cento vohe 
più. grande a certe distmiae, che ad altre, e da ciò non 
segue fm*se , che questa estensione non è mica reai^ 
mente inerente negli oggetti?. 

« Da. la approvo , che non so afiitlo che cosa 
pensarne. 

« Fihmo. Voi vi sareste ben toato deciso su questo 
punto, per poco che vi permetteste di giudicare della 
qualità, di cui parliamo al presente colla stessa libertà 
di spirito, di cui avete usato a riguardo delle altre. 
Non avete voi ammesso per un buono argomento» che 
né il calore, né il freddo sono neH'aoquay perchè od* 
acqua .stessa sembra aleuue volte calda a gindienrae 
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dalla aenaasHNie» che ena eeekainma nano^efredda 
a giodieanie dalh waa&àémt, che ceeha nell'altra? 

« Ifai. D'accordo. 

e FIlooo. E non potete voi ooododere per un ra« 
giooaneolo perfettaoieiile ahiile ^ che non vi «a né 
crtemiooe, né Ugura in alcoo oggetto > polche un og- 
getto può ad un nomo comparir piccolo^ levigato , e 
rotondo^ e ad un altro geande, acabniao, ed angolare ? 

« Ila. Io lo concluderei ancora; ami qoeato ultimo 
latto è egli giammai avvenuto T 

« Filono. Toi potete ad ogni momento fiime V e- 
•perienza. Toi non avete per ciò che a riguardare uno 
stemo oggetto con un occhio nodo nello atemo tempo^ 
che lo riguardereste coli' altro occhio armato di un 
Diicroacopio. 

• Ila. Io non so come difendere più restensiooe. 

€ Filono. Passiamo al moto. Un moto reale di qua-» 
lunqoe oorpo siasi, può nello stesso tempo essere molto 
cfiere, e molto lento? 

€ Ba« Ciò sarebbe una cosa ImpoasiUle. 

« Filono. la velocità del moto di un corpo non è 
fsm reciprocamente proporzionale al tempo» cheque* 
Ito corpo impiega a descrivere uno spazio dato quale 
cbe siari? Un corpo, che descrive una lega per ora , 
aoo si nuove esso, per esempio, tre volte piò veloce. 
4i an altro corpo , che non descrìverebbe se non che 
ima l^a io tre or%^ 

« Ila. Io ne convengo. 

« Filono. E non mburìamo noi il tempo per la * 
mcfessione delle idee ne' nostri spiriti? 

« Ila. Per l'appunto. 

« Fileno. E luin é egli possibile, che le idee si »uc* 
cedano le une alle altre In voi due volte più veloce- 
aKme, che esse non si succedono in me, e chQ non si 
weedcrebbero in una intelligenza di un altro ordine y 
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« Ila. Io l'approvo. 

« Ffiono. Uno steiso eorpo può dunque sembrare 
ad uno muoverei su di uno spazio dato nella metà del 
tempo , ehe tembra a voi aver Impiegato In questo 
moto: e questo stesso ragionamento potrà d'altronde 
applicarsi ad ogni altra spezie di rapporto di tempo ; 
e poiché, secondo I vostri principi, tutti 1 moti, ehe si 
percepiscono , sono realmente nell'oggetto , in coi si 
percepiscono , egli sarà , per conseguenza , possibile , 
che un solo e medesimo corpo si muova insieme e 
molto velocemente , e molto lentamente ^ e ciò real- 
mente ^ ed In uno stesso senso. -Or come accordare 
queste conseguenze non solamente con ciò, di cut voi 
siete già convenuto , ma eziandio colle nozioni le piò 
«empiici, che II buon senso possa fornirci ? 

« Ila. Io non ho nullit a replicare a questo ragio- 
namento. 

€ Fllono. Quanto alla solidità, o voi non intendete 
per questo vocabolo alcuna qualità sensibile , ed essa 
si sottrarrebbe allora alla nostra ricerca , o se voi la 
rapportate a qualche qualità sensibile , «io dee essere 
la durezza o la resistenza. Ha egli è evidente > che 
l'una e l'altra di queste due qualità sono interamente 
relative a' nostri sensi, poiché ciò che sembra doro ad 
un animale può sembrar molle ad un altro, i coi mem- 
bri avranno maggior forza e fermezza di quella , che 
hanno i membri del primo: ed egli non è bencMaro, 
che le resistenze, che noi sperimentiamo, non potreb- 
bero affatto risedere ne' corpi , che sembrano farcele 
sentire ? 

« Ha. Io approvo, che la sensazione stessa di resi- 
stenza, In che consiste tutto ciò, che voi percepite Im- 
mediatamente della solidità non é nel corp^i; ma la 
causa di questa sensazione vi ér 
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cFilimo. Le cause delie noslre sensaatoni noti sone 
h cose, che noi percepiamo immedìataniente. E per 
conseguenza non sono le cose sensibili, fo credo ,■ che 
ciò è un ponto, di coi già siamo convenuti.. 

e Ha. Ì30 ve l'accordo, w 

^ 44. io tutti i riferiti ragionamenti si nasconde* 
ano stesso ¥Ìzie> e si è» ctìe V illazione contiene più di 
quello» die contengono le* premesse. L'estensione, dice 
Berckeleifiy ed il moto sono fenomeni , apparenze : lo 
stesso dee dirsi della solidità ; i corpi dunque non 
hanno esistenza.. A ciò si riducono i ragionanienlì , 
che nel % antecedente- abbiamo^ riferito.^ 

Si concede al nostro idealista^ che T estensione ed ìl^ 
moto sieno* fenomeni ; e- che tutte leproprietè^che noi 
attribuiamo a' corpi, non sono se- non che nostre sen- 
sazioni , delle quali rivestiamo gii oggetti esteriìì. Ma 
da ciò non segue ^ che- i corpi nonr abbiano una esi-^ 
stenza reale. I. corpi son fenomeni: un fenomeno è 
lina cosa che ci apparisce , e che non è nel modo in. 
cui ci apparisce ; i corpi son:dunque cose in sè> che ci 
appariscono, ma* che- non sona nel modo, in cui ci ap- 
pariscono. Supporre un fenomeno' senzo^ uà realtà la 
9è è una contraddizboe. 

L'estensione sensibile ed il moto sono fenomeni > ma^ 
P(si$tenz»esterna moltiplice e variabile non è mica un 
fenomeno r essa è il fondamento reale del fenomeno t 
Questa esbtenza' esterna moltipliee e variabile si mo- 
stra a noi ne' modi eheehiamiarao e«fe?MÌoite, e moto : 
essa nondimene* non. esiste ne' modi ,. in cui a noi si 
mostra. 1/ esistenza moltiplice si mostra a noi nel 
modo dell' estensione sensibile v noi non conosciamo In 
natura assoluta» de' cambiamenti, ehe avvengono negti 
tlf menti di un corpo,, allora che questa ci sembra ui 

Oalluppir Saggia FìIqs^ voi. V. i5 
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motoi IM ponlMiio i^art per m«m M 
del molo, elM modUka il fmómoiNi primiUro MV 
iteiyioiie» i fenomeni . lotti , A§ ommiriomo mH' mi* 
^ermi ien#iUlo« 

L'idealiiia, che io qui eomkolto, mmMlte Yd^ 
fl«n20 degli emeri lempliei , ed ammetto aéeori , ck 
un eioere semplice può egire to di un altro) fdàà 
egli ammette, ehe il nostro spirilo è modilcate Uh 
opirìto InUnito. Ciò mi aotorissa a poter porre (uri 
del nostro spirito delle rollrsioni di esmri scmplid^i 
quali agisrano reriproeamente gH noi so gli attrice 
elle agis(*ano tutti insieme sol nostro spirilo. La lini» 
fazione del nostro spirito fti si , ehe egli non poè ri* 
Édlirerela pereexioiie di queste oollesloni di cestri lesH 
|itiei nelle percezioni disUole degli esseri semplici Hcmì» 
chele compiangono. Noi non possiamo percepire |ie 
non che alcuni aggregati^ I quali risultano dall' ooiMe 
di questi semplid« Noi non abbiamo dunque rbe ena 
percesiono semplice, ed indecomponibile dcH'oica- 
■ione materiale. Egli è cosi , che in un colore tcnk 
non percepiamo il giallo, ed il bico, che entrano nék 
sua eomposixione, e che producono la percezione icsh 
plice del >erde. Noi non possiamo percepire gH tmtn 
semplici, che compongono T estensione molcriale rais 
percepiamo che la collezione totale, e la percealoac A 
qnesta collezione totale, la quale è molui chiara, é éè 
che chiamiamo il fenomeno dell' eeUntione maUriak* 

Cosi tutte le attività particolari di una esteoiisse 
qualunque concorrono, in questa eslenaiono , a ^r 
durre un efletto generale e semplice, e questo ciru^ 
è la peroszione delia collezione telale; percezione cke 
non può decomporsi nelle percezioni dcyli esseri tet(r 
piici, da cui la collezione é composta. L'eslemwae 
materiale n^n è dunque rclalif amen» a noi , se asa 
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the nm «w y l l M BMMureiza » un fenomeno. Lo reoUè 
é negli eeaerì semplici, le cui azioni cospiranti prodv- 
0000 il fenomeop. Se dunque la nostra moniera di 
percepire si eaoibiasse; se giungessimo a distinguere 
gli esseri aenplici , noi perderemmo subito la perce- 
ikme iadeeomponihiie della coUesiene totale» e per 
eoBsegnenfa quella dell' estensione sensibile : noi per- 
otpiremmo gli elementi deli'eatenwne, e non perce* 
piremmo aiatto V estensione. Ciò avverrebbe in ìm 
modo simile, in cui la percezione dello spazio frap- 
posto fra due corpi « la quale ci veniva tolta disila di- 
suma, in cui era l' occhio da' corpi stessi , fa sparire 
il fenomeno della contiguitÀ degli stessi corpi ; ed in 
tiB moda simile m cui la percezione , che ai ha per 
ntzio del microscopio, delle prominenze di una super- 
icie (à sparire il fenomeno del Ikciamento. Si leggano 
iooltre i S 189, e i68 dei Volume IV, di qoe^'Operi^. 

e Pilono aveva antecedentemente fatto osservare ad 
Ila, che un vermicello dee vedere il suo piede, e le 
altre cose, che sono di una grossezza uguale al suo 
piede, o ancora minore , come corpi abbastanza con- 
siderebiil , sebbene nello steàso tempo ci sia appena 
possibile, di discernere queste stesse cose, o pure esse 
noB ei sembrano al pii^, che coipe altrettanti punti vi* 
sibili, m 

Ha FikMK» avrebbe evitato di dedurre da questa os« 
sonaaiooe, che i corpi non hanno esistenza, sfi avesse 
conosciuto come si produce in noi il fenomeno dell'e- 
8leQsìune« Egli avrebbe conosciuto, che basta variane 
la struttura de' sensi , e perciò dq^li occhi nei difie- 
reoti animali 4 per variai*e a' loro occhi hi natura vi- 
sìbile, figli avrebbe concluso solamente . che nulla vi 
badi universale e di assoluto nelle sensazioni; e che 
ti sono lami differenti modi di perccipìr la natura. 
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quante spezie di esseri ^ e di oi^gaoiaasazioDi dlflércnli 

vi SOflO. 

Non potendo nof pereep{r gli dememi, cbe formano 
ciascun corpo y non possiamo perciò determinarne il 
numero , e quindi ignoriamo la grandezza a$solula 
de' corpi. Più: l'estensione materiale essendl» un fe- 
nomeno, le figure che percepiamo ne' corpi, son mere 
apparenze, e sou relati ve alla struttura de' sensi. « La 
nostra veduta , dice mofto bene Maìebranche, non ci 
la vedere ogni sorta di estensione, ma solamente quella, 
^che ha un rapporto assai considerabile col nostro corpo, 
e per questa ragione non vediamo tutte le parti de' 
più piccoli animali, né quelle che compongono tolti i 
corpi tanto duri che liquidi. Così non potendo perce- 
pire queste parti, per causa della loro piccoleza», egli 
'segue, che noi non possiamo percepirne le figure, poi- 
ché la figura de' corpi non è che il termine , che II li- 
mita (i). » 

Se un viaggiatore non avendo agio di percorrere 
tutte le stanze ^ che compongono un gran palagio , si 
limitasse ad osservarne una piccola parte ; e se un al- 
tro sopravvenisse, e ne visitasse un maggior numero , 
ma senza crmoscere intieramente tutto l' edificio, cia- 
scuno di questi due viaggiatori avrebbe una idea di- 
versa del palagio. Ora domando : da que&ta diversilè 
d'idee de' due viaggiatori si potrebbe forse concludere, 
che non vi sia II palagio , o che non vi sono delk 
stanze nel palagio ? Tale è appunto la cona^uenta 
che Berckeley si sforza di dedurre dalla varlabUiti 
delle nostre percezioni delle figure de* corpi. 

Le grandezze assolute de' corpi ci sono ignote. Noi 
non possiamo conoscere se non che le grandezie re- 



(1) Mald^raDche, Rieerca della verità, lib. I, e. 7, $ 11. 
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lattf e di easl. Ma che cosa significa questa espressione 
grandezza relcUiva? 

Essa sign^ifica il rapporto di ana grandezza sensi- 
bile in quanto è sensibile ad on' altra grandezza sen- 
sibile in quanto ^ sensibile. Allora che io dico: questa 
tela é lunga dieci palmi , enuncio il rapporto delia 
lunghezza sensibile del palmo alUi lunghezza senr 
libile della tela. Or «one m conoscono siffatte gran- 
dezze relative? paragonando fra di esse le due gran- 
dezze , o pure paragonandole con una terza : esse si 
paragonano applicando Tona snTaltra; il risnltamento 
di questi paragoni si dice esser la t;era grandezza fn, 
tictt de* corpi. Questa grandezza fisica, non cambiando 
ì corpi 9 é la stessa per tutti gli uomini, ed è invaria- 
bile In tatti i tempi. 

Ciò nondimeno non ci di , se non che il paragone 
di due grandezze fenomeniche*, poiché le due esten- 
sioni malerìali, che si paragonano non sono che fe- 
Bomeni. 

yi ha un altra specie di grandezze, ed è quella che 
proprìamente è l'oggetto della vista: questa grandezza. 
si chiama dagli ottici grandezza apparente , e si mi* 
sura dair angolo ottico , cioè da queir angolo , che 
formano due linee tirate dalle estremità dell'oggetto 
al centro della pupilla; poiché Y immagine nelfai retina 
segue la ragione di questo angolo. Perciò la varia- 
zione À\ questa grandezza apparente, nelle diverse cir- 
costanze , è uniforme a' principi della filosofia corpu- 
scolare^ e questi prìncipi sarebbero falsi, se la gran-, 
dezza ottica rimanesse, nelle diverse distanze, inva- 
riabile. Diiàtto r immagine nella retina non è ch^, 
r impressione, che i raggi della luce fanno, so la re- 
tina, e la diminuzione dell' angolo ottico porta con sé 
la diminuiione dello spaado della retina^ su cjui agi* 



i^no i ra^ délk hice rMad dall' oggetti» tislMIé. 
Se la irrandezsa apparente 6mt invariabile^ ntM'ana 
die nmpreMlone «o la mina AMaécamlrfaU, lagraiH 
de22a apparente non cRpendereMie dm iinpceiMfie ^ 
die 1 ra^t luMlnoii fauno so la retina > il ehe è eoo- 
trarlo a' prlncipj della flioaola eorpoieolare. Gli ar- 
gwieml dompie del noitro idealista appoggiati ta la 
varietà delle grandette ottielie , long! di eombaitere 
la realtà dd mondo de'eorpi^ la eonferaMino. Facendo 
V anaNit di tutti gli altri argomenti degi' iderfiati e do* 
gli 8cettid> relativi dh varidà ddle aenaaaioni » elie 
deriva da' diversi send, e dalle divene dreoa tan ae, in 
eoi i send sono affetti» d otterrà lo desso lisrttmiento, 
doè^ die questa varietà di sensationi, dipendendo dalia 
varietà delle impressioni degli oggdtt, suppone la 
realtà di questi lungi di dtdruggerla. L'idcMtsta, die 
k) qui eorobotro^ non può addurre altra ragione di 
qoedo varidà di senaaxioni » se non che H volere dd 
creatore. Nella eonfotaalone ddr idealismo aoggettiva 
Ito provato die esso dbtrogge la Mea , lo deaso può 
dirsi, e forse con maggior ragione, dell' ideèliMnoog- 
getllvo. 

Noi non Conosdamo la durda aaieliita dcMe cose; 
poidiè non possiamo determinare il nomerò de'cnm- 
Mamenfi reali , die avvengono nelle soaianne: noi de- 
terminiamo la durata relativamente alla «oeeeasiane 
osservaMle de' eamMamenti > die hanno luogo In nd« 
Ma non può da dò dedurd, die non vi da akonn ancy 
cessione negli esseri seropUd , die compongono i di- 
verd corpi della natura. L' argomento di Berkeley 
contro il molo, se Ibsse vdevoie, proverdibe ancora, 
die non vi ha alcuna aoocesidone ndle modMcasiool 
degli aplritl. DfOitto nd memre die lo ho dna Mee, 
Cd ila conseguenza mi sembra, die lo imi dna MlMii» 
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doB altre intdlifeme potrebbero avere » chi dièci, chi 
vead idee , e la prima crederebbe la mia durata di 
died inanti, la leconda di venti. Ora si potrebbe 
forse da ciò coneludere , che non vi sia ia me durata 
«leona? 

% 46. L' errore di quei 8lu8ofl , i quali . riguardano 
Testeosione come un modo o un attributo della so<^ 
«Mtanza materiale, somministra al nostro idealista un 
ahro argomento contro l' esistenza de* corpi. 

« Fiiono. Rispondetemi Uà , una cosa può essa es» ' 
«re spana, senza esser dotata di estensione? V Idea 
Hi etimuAme non è mica racchiusa la quella di una 
essa, che ò sparsa? 

■ Ha. Io approvo, che ciò è vero. 

« Fìh Perciò ogni cesa, che voi supponete sparsa 
lotto di un'altra, dovrà avere in sé un' estensione 
differente da quella della cosa, sotto la quale essa sarà 
sparm. 

e Ila. Ciò è aneora certo. 

€ FiL E per conseguenza; poiché la sostanza cor« 
potale è, secondo voi. Il Muhitratum, o il sostegno àeU 
l'estensione, bisognerebbe, che essa avesse in sé stessa 
un'altra estensione, che la rende propria ad essere «nò* 
ftralum, o sostegno; e cosi di seguito all' infinito. Or., 
io vi domando, se non è questa una cosa assurda in 
sé, e ad asedesiuMi tempo contraddittoria a ciò, i:be mi 
avete teetè accordato, che ti subslraium, o H sostegno 
dell'estensione debbo essere qualche cosa distinU 4aU 
l'estensioBe, ed ancora che l'escluda ? » 

L'estensione, come abbiamo detto, è un fenomeno; 
essa non può in conseguenza , riguardaivi come uà 
modo, ù come un attributo di una sostanza : Nel % ^20 
del qoart» Votame di questo Saggio ho dimosiiaio , 
che i metafisici, i quali sostengono essere i corpi ag^ 
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gregàii ìli sottanze semplici, cadono in contrafldttioie 
aosienendo insieme, che T estensione è un modo o «o 
altributo della «osUinza. Questo argomento di Bv^ 
jre% contro *la realtà de'-eorpi^è perciò 4i nitin va- 
lore. Non vi ha alcuna sostanza , che abbia per aUn* 
buto l 'estensione'; ed i •corpi «on -sono aosianse, m 
aggregati di sostanze. 

$ 46. Molti filosofi hanno riguandato k idee coiu 
le Ammagini ,-0 le rappresmk»%iani degli oggeUi^ 
Berkeìey -si ^appoggia su «questa dottrina, per combatr 
tere V esistenza de' corpi : egli scrive': « Ila. A dirvi 
il vero, Filono, io crederei , che vi sono due sorti di 
oggetti ; gli uni che sono nell' anima «tessa » che si 
percepiscono, in conseguenza, immediatamente, e che 
si appeHano per questa ragione idee, e gli altri este- 
riori all'anima, che sono le cose reali le quali si per- 
cepiscono per mezzo delle idee, e di col le idee sona 
le immagini , o la rappresentazioni. Or io convengo» 
che le idee non potrebbero .aver «esistenza fuori delle 
spirito; ma non penso ia stessa cosa dell' ultima sorte 
degli oggetti, di «ui vi ho or ora jiarlato. 

« Fil. E questi oggetti esteriori si perceplacono per 
mezzo de' sensi, o di qualche altra facoltà? 

« Ila. Per mezzo de' sensi* 
' « Fil. Gome^ 81 percepisce dimque dai aeosi qoal* 
die cosa, ohe non si percepisce immediatamente? 
* « Ila. Sì, Filono. Ciò è ^ro ad alcuni riguardi : 
quando, per esempio , io osservo un quadro^ una sta- 
tua, che rappresenta ^iiiilio Cesare, si può dire «K una 
certa maniera , iJie io percepisco per mezzo de' aensi 
Giulio Cesare, sebbene ciò non sia immediataoMOte. 

« Fil. Egli sembra dunque , che voi (Musiate , d» 
le nostre idee, le quali sono le sole .cose, che noi per» 
cf piamo immediatamente , sono i ritratti delle 



èflleriofl*; e che i nostri scosi percepiscono le irose est e« 
non col mezzo della euntbrmitày o della similitudine^ 
che qiieste hanno eolle nostre idee. 
« Ha. Ciò appunto -è •quello<cfbc io voleva dire, 
cr Fil. E come nel vostro esempio Giulio Cesare 
tutto invisibile che ^ii ^ in sé stesso, è nondimeno 
percepito per mezso della veduta; le cose reali , che 
molto piò non possono essere percepite per sé stesse , 
non sono intanto meno proprie «ad «ssere percepite per 
mezzo de' sena. 
« Ila, Precisamente. 

e FiK Ditemi Ila, allora che voi peroepilc il ri- 
tratto di Griulio Cesare > i vostri occhi vedono niènte 
di più di alcuni colori, e di alcune fignre con una certa 
siomietrla, ed una certa composizione di queste dìàe cose ? 
. « Ila. In niun modov 

« FU. Ed un uomo, che non avrebbe inteso giam- 
mai parlare di Giulio Cesare non ne «edrebbe egli al- 
trettanto ? 
« Ila. Io ne convengo. 

« Fil. La sua veduta, e Toso, «he tgli ne farebbe, 
non la eederebbcpo duaqtie punto In penezione né alla 
vostra, né all' uso, che voi fate della vostra? 
« Ila. Io lìc convengo -ancora. 
« FiL Donde viene dunque, che i vostri pentÀeri si 
riferiscono «H'Imperadore Romano , « che non sa- 
rebbe i' istesso di cui parliamo? Essa è una cosa , di 
coi voi non sapreste trovar la causa nelle sensazioni j, 
o nelle idee de' sensi, che allora percepite; poiché ri- 
conoscete non a¥ere a questo riguardo alcun vantaggio 
su questo stesso uomo: bisogna dunque rièercarla 
nella vostra ragione , e nella vostra memoria: non è 
forse cosi? 
M Ila» Alla buon'ora* 



cPil. E per ritMTMre alla vaitra compandone del 
ritratto di GloBa Canre, è chiara , che se voi ▼! at« 
tenete a questo eeeoipio. Bau sapreaie i mp ed ii t i di 
conTcnire, che le case reali, a gli archetipi delle «o- 
atre idee non sono In aleon isanto percepita da' nostri 
eensl, e che cmc nai sano al contrario, che da ipialclM 
facolià interna ddranlma nastra, carne la ragione, o la 
memoria. Io dendererei donqoc saper da voi qaaH 
argomenti potete tirare dalla ragione, per provare Te* 
aistenza di ciò che chiamate le cose esteriori, n gli og^ 
getti materiali ; o pare se voi fi ricordereale di aver 
veduto altre valte queste coae tali .quali sono in aè 
stesse, o di aver udito dite, o pure letto In qQakbé 
pane» die qualche altro die voi avesse avoto questo 
vantai^io ?» 

A qoesu ohbiedone deli' idealisroo , il sig. JD^e- 
rando ha già risposto prima di me nel seguente moda. 

« Se le nostre sensaaonl , dicono gli Idealisti, aano 
in accordo cogli oggetti , egli bisogna, che vi aia «a 
giudice, per pronundare questo accordo; che questo 
giudice sta Inastato di paragonare i due tannini; che 
per paragonarli abbia già una conoscensa diretta e éì* 
stinta di ciascuno de' due termini. Ma se lo spirilo non 
conosce gli oggetti, che per metto ddle aenaasiani 
medesime, cioè se egli se ne rimette aMa sola loro te- 
stiroonianta^ per asslcorarsi della loro feddlè, de è 
voler giudicare, dopo la soia ispetione dd ritratto, 
ddia similitudine di questo ritratto con un originaie 
incognito per altra parte. Per deciderà il grada di 
giustezta, che potrebbe avere una tde obblesioiìe> hi* 
sognerebbe sapere dò die d intende, allorché d parla 
d^ir accordo ddle nostre siensationi co' loro oggetti. 
Se si concepiscono le nostre sensazioni effettivamenie 
come le pitture degli oggetti reali ^ e \ 
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ééty elle ette non posMtno farceli coitDseere^ ehe per 
là eomparasione di ((iieste specie d' immagini co' loro 
modelli, come eéat ebe ripetono > che imitano le loro 
proprietà intrinseche, robbiesione è sensa re|Aioa» My 
m m ammette, che noi non abbiamo akuna eonoecenza 
diretta delle proprietà intime, essenziali , o eostitativft 
degli oggetti, che noi sappiamo aolametfte, clie essi som 
fbor di nei , che esistono gK «ni fnori d^i ahri ; se 
81 ammette, che noi abbiamo solamente la eonosccnaa 
di ciò che essi sono reiativamenle a noi ; se si stabili** 
tee in seguito, che le nostre sensaziom primitive non 
>on punto nna copia , una rappresenta/Jone di questo 
«ose, ma il sentimento stesso , pel quale noi ne slamo 
immediatamente avvertiti; che la sensazione primitiva 
è cosi un atfeo sempHce dello qiirho, il quale posto sul 
limhe, che le separa dagli oggetti esterni, riconosco 
questo limile e ^ce : Ciò 4on io, ciò non soit to; egli 
non vi ha più bisogno allora di comparanone, di as« 
dmilazioiie; non vi ha pUÉ bisogno di un nuovo giudice^ 
per pronunciare fra le sensazioni e gli oggetti. Questi 
oggetti non sono più eonosctnti per una pittura^ ma 
per un contatto (4). » 

$ 47. Nel primo dialogo di Berkeley lo trovo un 
shro argomento , che mesto scrittore riguarda come 
invincibile a favore dell'idealismo: conviene esporlo 
tà esaminarle. 

« PII. Io mi limito a flir dipendere la decisione 
della qtrìstione da un solo punto di fatto. Io vi do« 
mando, se voi potete concepire , ehe una mescolanza, 
una combinazione di qualità sensibili, o qualche og- 
getto sensìbile, ehc siasi, possa aver esistenza fuori dello 
•pirite; e nel caso che ciò sia nna cosa, che voi pos-* 
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siale concepire» io convengo allora con toI, cte ve ne 
•la una» U quale abbia luogo in effetto. 

« Ila. Se riducete la quistione a questo punto, essa 
sarà ben tosto decisa. Qual cosa più facile, che II con- 
oepire un erbora, o una casa esistenti per sé stesse, e4 
indipenAentemente da ogni spirito, cioè sémsa supporre 
Bel medesimo tempo, che alcuno spirito percepisca tali 
cose? loeonceplsco siffatte cose nel momento mede- 
simo esistente di tal maniera. 
. « Fil. Che cosa dite voli Olà io vi prego, potreste 
iffA vedere una cosa, che nello stesso tempo non fosse 
mica da voi veduta? 

m Ila. No: Vi sarabbe te ci» una contraddizione 
■nanifeHta. 

« FU. TB non 'vl sarebbe una cosi grande contrad* 
dizione a dii*e, che voi cuneepireste una cosa, che nello 
atesso tempo non sarebbe affatto da voi concepita? 

m Ila. Senza dubbio. 

« Pll. Voi concepite dunque la casa o r4irbore di 
cui mi parlate? 

« Un. Come potrebbe essere altrimenti ? 

« Fil. Ciò che voi concepite è sieoramenle nel vo- 
stro spirito ? 

« Ila. Su di dò non cade «kuna questiocie. Cloche 
lo concepisco è nel mio spirito. 

« Fil. Come mi avete voi dunque potuto dire , che 
concepivate una casa oun arbore, esistente liidl|ienden- 
temente da tutti gli splHti, e fuori di tutti gli spiriti? » 

Questo ai*goinento, riguardato come invincibile dal 
nostro Idealista « un aoHsma. Allorché si riguarda un 
•ggeito col rapporto di essere concepito , è «saurdo il 
dire, che posia cosi esistere senza uu soggetto, che lo 
concepisce. Ma non è punto ciò di cui si tratta. 81 
•cerca di saperci se resistenza di un oggetto oonsiite 



nella fob eoneeztcme di esso. L'idealinoo è n^' lin^ 
posxibilUè di fivmmre, che niuna eosa possa esistere^, 
ehe oon sié spirita, o oelb spirito, eioè che non sta 
spirito o Idea. Onesto argon^to di Berkeley con» 
riene donipie in primo luogo il sofisma detta tjfiio» 
rama di elenco. 

Questo fflosoft diee : un aggetto come- concepito , 
ed in quando concepito fion> può> esistere senza uno 
spìrito, che lo coneepisee ; u» oggetto dunque non può 
Mietere fuori dello spirito, che lo coneepisee. La iUa^ 
zìene non iseendSe dalle premesse, ed è ciò che nella 
logica si appella il sofimna di concludere a dieto $e^ 
twidum quid ad dictum simpliciter. 

li mondo fenomenico o sensibile non consiste che 
nelle nostre sensazioni, e queste non esistono fuori dei 
nostra sfHrito; ma il mondo fenomenico suppime oo- 
cessariamente un mondo reale, che ne è il fondamente, 
e questo mondo reale è uti' mondo in sé , che esiste 
indipendentemente dalle nostre pereezioiri.^II mondo 
fenomenico è H mondo reale in quanto questo si ma- 
nifesta, per mezzo de' sensi , a noi. Tolte o cambiate 
le seiiiazloni, si teglie, a si eambia il mondo fenome- 
nico $ ma II mondo de' noumeni resta. Supporre V i» 
dentltà de* due mondi è supporre ciò che è iaquistione, 
e concludere dal mondo fenomenico al mondo reale è 
ancora un solsina. 

S 49. Malebranche aveva cercato di provare, choi 
corpi non possono esser la causa efficiente delle nostre 
sensazioni: Berkeley, nel secondo de' suoi dialoghi, ha 
cercalo di stabilire la stessa dottrina: una causa effi- 
cieme, ha egli detto, è una causa attiva; ora io non 
concepisco altra azione, se non che l'atto del volere, 
e questo appartiene allo spirito. Malebranche aveva 
riguardato i eor^ come la causa occasionale delle no- 
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etiere né cauM iatraineiiUito né occMJinle Mie ■•• 
gtre MfMdoiii. Riguardo ti i^rfano punio : i|oal no* 
BkMie, egli dice» potete voi fimiMurvidi m ietniioaiu, 
che eerviaie ali' agente iuprema nella pradmiofteMle 
nostre •entaziofiif 

Queito intrmaeiito, eteeado privo di tutte le qoalità 
aeiMibiii» incluea eziandio l' etlemioiiei vi presenta qm 
incognita* Ora aereUw egli degna di un lloeiife,t 
pure di un uomo eensato il pretendere , che ei crrda 
aenxa sapere né che, né perché? laaltre il ferrini 
4' istrumenti neUa producione delle ooitre eeneazieai 
sarebbe una cosa indegna dell' essere supremo» Il eer« 
virsi d' istroasenti , per bre qoakbe eom , nasce ds 
Impotenza: noi non d servtemo 4' istruinenti per 
muovere un dito, perché po ssi am o ei* lare con ea 
eempliee atto della noetra volontà. 

L' Essere potentimimo non può egli tutto bn csl 
aempli(;e suo volere? 

Egli non si serve dunque d' istrumentl nella prode* 
nione delle sue opere* 

Queste stesse ragioni provano aneora , dice Berte» 
legf che i corpi non possono esser eause oceasionaii 
delle nostre sensazioni» In primo luogo queste cause 
«iceasiottall sarebbero delle cose igaaUi poiché» come « 
é detto, non si ha alcuna norione degli oggetti semi- 
bHi, io sé stessi eooslderali; inoltre la sapieniaels 
|H>tenza divina non bastano forse per rendere ragieae 
dell' oi<diuei e della regolarUè, che si osserva osUs 
suecessuHie delle nostre idee^ o più generalmente ad 
corso delie natura? Non é forse un derogare agli st« 
tributi dell' Eftsere inflnitamente perfetto il pretendere, 
che una sosianza priva deUa foeolt* di pensare p«4S 
infloire su l' aaiune di lui^ e ihigerla^ insegnandugU; 
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o lieorlwiogB quMido egli éf^trMe 0gvrvt, o ciò 
che dorrebbe egli fare? 

I eor|H neo pofisoiio duiufoe ligiiardarai né come 
gli oggetti^ o gli archetipi delle noaire idee, né come 
le cause efficleotl, o istruiDcniaU, o occasionali delle 
•atcase. È questo la coDcluaione di Berkeley» 

Ho BKMtroto, che i eor^ sodo l'oggetto immediato 
dello nostre seosasiooi; ed è facile vedece , che essi 
possono esser hi causa efficiente delle nostre sensazioni. 

n nostro Idealista suppone, che la materìa sia priva 
di qoaloM|iie attività , e su questa supposizione la ri* 
guarda eoma incn^ee di modificare io spirito , e di 
produrre hi esso le sensazioni! delle quali è affetta. 

Tutto ciò è intieramente falso; Le sostanze semplici 
primitive > delle quali è composto V univei^so visibile^ 
sono essenzklmente attive^ ed i fenomeni, che esse ci 
presentano, risuhaoo dalla loro attività. Se alcuno, 
dice Botmei , avesse della pena a concepire questa. 
azume perpetua delle monadi , io gli farei osservare , 
che i corpi, i quali cadono sotto i nostri sensi, hanno 
tutte le loro parti integranti in un moto perpetuo, ma 
insenribile. Ciò è evidente ne^ corpi organizzati. Essi 
naseeno, si nutriscono, crescono, generano, periscono : 
tutte queste azioni vitali quanti moti intesdni nelle più 
piccole parti di questi corpi esse suppongono! Egli è 
facile dd provar lo stesso de' corpi bruti. Questi sono 
eontinnameate sottoposti all' azione della gravitazione, 
a quella del fuoco, dell' aria, dell' acqua, e di quantità 
di akre materie piò o meno sottili. Le loro parti in* 
wnsihili partedpauo a tutte queste piccole impulsioni. 
Il calore sob, il cui grado > aria a ciascun istante, 
tiene tutti i corj^ in uno stato di oscillazione perpetua. 
L'attività delle monadi è il principio di tutti questi 
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moti, e gtt eftttiv che caduno iotto I noitri temiv mw 
gli ultimi ritultamentf di qtietU attivirè (i). » 

$ 49. Ma egii fa d' uopo apiagare cliiarameiite ciò 
elle caratterizza T Ideaiitmo di Berkeley. Nel aeeonda 
de' suoi Dialoghi egli serive. 

« Filono* Quale aecogiimenlo potremmo noi Cune a 
de' principi, ehe ci menerebbero » pen8are> che tutte 
le bellezze ¥ÌilMli disila creazione slmili ad una apezie 
di concettino , non hanno che uno «plendare paaaa^ 
giero, Mso ed* immaghìarlo. ftr parlare aenza rigiro» 
potete Toi hiiingarvi , che queste leetllcianio, ove «^ 
foro che seguono I vostri sentimenti si son laaeiati tra- 
scinare , non Ma rlguardtito come la cesa la- pia a^ 
sorda, e la pie stravagante dà tottelepersone^sensate ? 

e Ila. Ogni altro che voi potrA^ pensarne eid che gii 
piacerà, ina quanto a voi milla avete da rimprov^ 
.rarml sudi ciò.: quelle che potrebbe ooosoiarmi oa 
poco si è, che voi non siete mica mano seetUco di mst 

« Filone. Ciò èperobò io nonsoDO'iatieramentedsl 
vostro avviso* 

« Ila. Chet Toi mi avreste lift qui accerdato fotte 
le premesse, e pretendereste riflutaiVlalleeonsegueine, 
e lasciarmi cosi' solo sostenere de' paradossi^ ove vei 
stesse mi avete condotto f 

m Filone, te non convengo eon vei> di aver aa^ 
messo alcuna nozione,, che potesse condurre allo scel- 
ticismo. Toi avete delle, egli è vere, che la reahl 
delle eose sensibili consi>tteva in un eabtenaa aasoluts 
fuori degli spiriti, e distinta dalla qualità', che queste 
cose hanno di essere percepite. E secondò qoesu no- 
zione della realrè voi siete obbligato di riflutare ogoi 
esistenza alle cose sensibili,, cioè eha iw consegueoas 



(I) Bonnet, Vue du Leibnitianisme. 
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éeHi vùsìva' propria definizione toi dovete far profe^ 
sione di scetticismo. Ma quanto a me io non ho detto, 
né pensato ^ che la realtà delle cose sensibili potesse 
esser definita di tal maniera. Egli mi è evidente per 
la ragione , di cui voi siete meco convenuto > che le 
cose sensibili non possono esistere in un' altra parte , 
che in un intendimento^ o in uno spirito; ed io da ciò 
eonclodo^ non già che esse non hanno un' eai^temk 
reale ^ ma che • supposto non dipendere esse dal mio 
pensiero^ o di avere un' esistenza distinta dalla qualità 
di es!«re percepite da me , che bisogna che vi sia 
gualche aìlro spirito , nel quale esse esistono* Cosi 
qtronto è certo, che il mondo sensibile esiste realmente^ 
ittrettanto lo è. che esiste uno spirito infinito e pre- 
seote da per tutto, che lo contiene e che )o Kostiene. 

« Ila. Eh che 1 Egli non vi ha in ciò nulla di pia 
di quello che io penso ancora da mia parte con tutti i 
cristiani, ed eziandio con tutti gli altri uomini, i quali 
credono , che esiste un Dio , il quale conosce e com- 
prende tutte le cose. 

« Filono. Sì; ma con questa difierenza, che il mo- 
tivo il quale ordinariamente si ha per credere , che 
tutte le cose sono conosciute o percepite da Dio , con« 
sfste in ciò che si è già convinto dell' esistenza di Dio: 
Laddove io concludo immediatamente e necessaria- 
mente desistenza di Dio dall' esser necessità che le 
eose sensibili sieno percepite da lui. 

« He. Dei resto allorché noi crediamo la stessa cosa^ 
che importa per qoal mezzo slam pervenuti l'uno e 
l' altro all' «>pinione, che ci è comune ? 

« Filono. Ma noi non conveniamo ancora ne' nostri 
sentimenti, perchè riconoscendo , che luui gli esseri 
corporali bono percepiti da Dio^ voi attribuite loro 
di più co' filosofi uno sussistenza assolutamente distinta 

Galluppi, Saggio Filos., voi. V. 16 
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che io non Ib. 

Inohrt noD iri ha fbne «Icom difmoo» fri il 
4ire, eh€ vi è uh Dio, e tìm^ in eo$isegmensa , egli 
percepire tniU le eo$e, ed il dire , che le €9u 
eenMili eHsionQ realmente, ehe se esse eeieiemf 
realmente, sano necessariamente pereejHte da mio 
spinto infinito, e ehe cosi esisto uno spMto infinito, 
un Dio? 

m lo lira in quella maniera da on prinripio HMlle 
•%idente una dimoelrasione diretta ed immedinla del» 
l'eeielenza di Dio. Voi potete ora, tenta danri la pena 
di Are profonde rieercbe nelle idenzej fenea rieor* 
rere alle eotUgHezse della ragione, o eensa obUtgard 
in hmfbe e nqjoee dieeoieioni, attaccare a teoperto, e 
confondere InfolliUlniente II più ardito difoaeore del- 
r ateicnio* 

« Va. Non trovate foi, die la voftra opioioae h 
quaWie ranomigHansa cun on altro centimemo, che è 
•tato^abbraedato da alcuni moderni di un merito cmi* 
nente, cioè che noi tediamo tutte le cuce in Din? tt 
pane dal prlndpio^ che lo spirito ddl' uomo. Il qnele 
è immateriale^ non potrebhe unird alle ceee mmerirfi 
in maniera di poter percepirie in fé etCMc, e ohe per 
coneeiruenui egli nonio percepitce, che coi mezzoddb 
eoa unione colla eoetanza Divina, la quale 
epiritnale, e puramente inteiligibile può coti 
l'oggetto imoiediati» del penticre* 

« Pilono. Io non com|irendo mica come le 
idee, che eono ddle coee prlte d'ogni atthità 
cifere la fieew coca deircsienaa, o qualdM parte 
MVeesomo di Dio, U quaieè un emere individue 

non pamivo , ed al contrerio puremente attifo 

inoltre fi dee pretendere in questa opinione, die un 
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mondo ereato esìstd iif un* altro parte fuori déR'imeiH 
dimenio di ano spirito; e questo sisteoia suppone gra-» 
tnitamente l'esisteniBa di un mondo materiate. 

• Ha. Non siete voi dunque ancora del sentimento^ 
che noi vediamo tutte le cose in Dio? Se lo noil 
ta' inganno qoeltd che voi asserite ritorna presso é 
poco a ciò. 

e I^Bono. Ecco in due parole il mio sentimento» 
Egli è evidente, che lo non percepisco altra cosa» ké 
don che le mie proprie idee j e che alcuna Idea non 
potrdibe esistere a meno che non ida in uno spirito. 

« Egli non è mica roen chiaro , che queste Mee , 6 
queste cose, che io percepisco^ eristono hnlipendente- 
mente dal mio spirito ; poiché io so, che non ne sono 
Taatore ; egli bisogna , per coiis^ùenza , ehe queste 
stesse idee esistano in qualche altro spirito, secondo 
la cui volontà esse mi saranno rappresentate. » 

% 50. Niuno scèttico ha mai dubitato dell' emstenza 
delle apparenze ; ma queste non hanno esfstenea fuori 
delle nostre percezioni e del nostro spirito. Nel reali^ 
imo si pongono due realtà, la realtà fenomenica e la 
realtà noumenita. La prima non è che nel nostro spi-» 
rito, la seconda è fuori di esso. La secondi èindi-^ 
pendente dalla prima ; ma la prima suppone neoessa^^ 
riamente la seconda da cui deriva. 

L'universo visibile è certamente esistente nèRe no<> 
stre perce^oni e nel nostro spirito; ora si domanda: 
Questo stesso universo sensibile è eiso ané&ra esi^ 
stente fuori delle nostt^ percetioni , e del nostro 
spirito; e sarebbe essa eziandio esistente, nel caso 
che il nosftro spirito fosse annienUito ? 

La risposta esatta sarebbe: L' universo risibile non 
esisterebbe, annientato lo spiriti) in cui esisie; ma 
questo univ^so visibile suppone T universo reale t 
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noumenko; è questo universo reale è indipcmlenf? 
dair enstenza dello ^rito in cui esiste l'universo h^ 
nomenice. 

Berkeley risponde alla quistione proposta in qnesio 
modo : L'universo sensibile è esistente fuori delle no- 
stre percezioni, e del nostro spirito : esso ne è indi* 
pendente; e sarebbe ancora esistente nelia supposi*» 
zìone, che il nostro spirito fosse annientato. Ma se la 
cosa è toéf io dico a Berkeley, V universo sensibile 
non è mica la collezione delle nostre sensazioni; poidiè 
queste sono inteme al nostro spirito, e non possono 
esistere fuori di esso. 

La peroezbne di un di fuori è incontrastabile. Ora 
si domanda ; 

i.^ Il fuor di furi è realeì 

2.0 Che tosa è estof II nostro idealista risponde: 

i.® H fuor di noi è realeì 

2.0 EsiO non è altra com se non quelh che noi 
percejriamo, per mezzo de^ senti; e perciò possiam» 
conoscerlo perfettamente. Esso è la collezione deUe 
cose sensibili cioè delle nostre idee, e queste esistono 
fuor di noi In uno spirito in&iito ; e la loro esistenza 
prova quella di uno spirito infinito } perciò questo 
idealismo è contrario insieme allo scetticismo ed ak 
r atasmo. 

Se le nostre idee, secondo Berkeley, sono lìiorì dd 
nostro spirito- e se queste idee non sono che una eol- 
lezione di nostre sensazioni s^fue , che le nostre sen- 
sazioni sono fuori del nostro spirito. Ma se le noalre 
sensazioni, io dico al nostro filosofo , sono fuori del 
nostro spirito , esse non sono più nostre s ens azi on i; 
allora tutti gli argomenti con cui voi , nel primo Aa- 
logo, provate, che le qualità sensibili non sono cte 
sensazioni, debbono cadere. 
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Uft eilore intenso , dite toì ^ è on dolore , ed il do- 
lore non poò trovarri ehe in ano q>irìto. Or come sa» 
pece voi, io tì domando, che un calore intenso sia un 
Aiioie, e che un calore moderato aia un piacere, se 
non per la testimonianza della vostra coseiemsa? E la 
cosdenza poò dia pereeplre altra cosa fuori di ciò che 
éinlemo allo spirito f II piacere ed II dolore che ci 
appartengono, che sono il nostro piacere ed il nostro 
doloie; possono ibrse non essere intemi allo qiirìto? 
Tiitle le nostre sensazioni, ninna eccettuata, sonomo- 
dilesiioDi deir anima nostra, ed inteme a lei. 

Le nostre Idee sensibili non sono altra oosa che 
collezioni di nostre sensazioni ; esse son dunque In- 
terne allo spirito; sono modificaaJoni di esso; voi in- 
tanto ponete , che le nostre idee sono fuori del nostro 
ipirito* n vostro idealismo, io dunque concludo , con- 
tleae una palpabile contraddizione. 

S M. Nel terzo ed ultimo de' suoi Dialoghi Berke- 
leg aerive, fra le altre eoKe, quanto s^oe: 
« Ila: Le nostre idee non sono esseri assolutamente 
; paarivi; e privi di ogùì attività ? o pure racchiudereb- 
bero esse qualche attività in sé stesse? 

« POoBO. Esse SODO puramente passive , e prive di 
qualunque atUvità. 

« Ila. E Dio non è egli forse un agente, ed ancora 
tti essere puramente attivof 
« PiloDo* Io ib professione di crederlo. 
« Da. Ninna idea dunque potrebbe rassomigliare a. 
Dio, o rappresentarne la natura ? 
« PlloBO. io ne convengo. 
« Da. Come dunque non avendo aifatto idea dello 
*piriio di Dio, o ciò che sembra ritornare allo stesso. 
Ma cofieapendo aflbtto lo spirito di Dio , potete voi 
^ooeepire, che le cose di cui parliamo debbono esi«- 
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stere n#llo spirito di Dio? se voi prenioie il piiw 
llto di dirnfti , cbe potete ^nofpire lo spirito di Dio, 
Mn9». «venie ««a ideo » pereÙ non potrri io fio» io 
flesso titolo concepir l'esistenze della materia, lie«eU . 
non ne abbia affatto idea? 

« Fileno. A rìgnardo deUa vostra prima qoiatioM » 
io approvo , ehe non ho propriamente alevna ideane 
dello spirito di Dio, né di alcim'altro spirito: perdiè 
essendo Dio e gli altri spiriti esseri attivi, oasi «on 
potrebbero aasare rappreaentali da oose prive di opri 
attività, eome aono tutte le nostre idee. Io ao noadi' 
meno, ehe io il quale aono nno spirito o mia aoataaia 
pensante , esisto ; e lo so eolla stessa certesaa eon cai 
conoieo l'esistenza delle mie idee. Io so aneora de 
ehe ifliendo eo! termini /o o me , e lo so immodiaia» 
mente o intaitivamenta , sdibene noi pereepisea ddis 
stesso modo , con eoi percepisco im triangob, un es* 
lore o un suono* L'intendimento, lo spirito, o ranlma 
è questa cosa indivinbile , e non etlero, die peom, 
opera e percepisce. 

« Io dico indwUibile intanto che non estesa; e 
non eitesa , perchè le eose estese , figurate ^ e mobili 
sono idee, e che dò ehe poreepises le Meo, dò che 
pensa, e ciò che vuole , non potrebbe evidenteaieiite 
essere una idea, né simile ad una idea. Le idee sana 
eose prive di ogni attività , e percepite , e gli apirid 
sono una sorte di esaeri mtieramente difleranti da 
osm .... Che che ne sia io converrò, se vai volesc, 
che prendendo il vocabolo idea in un senao aateaa, fl 
. .mio spirito mi fornisce una idea, doà una iosnaagine , 
o una rassomiglianza di Dio, seUMsa kivaro aalrsoas- 
roente imperfetta , perchè io non ho acquistale la Ba> 
zlone , che ho di Dio, se non che riflettendo spi asìs 
proprio spirito , ed elevando le beoltà ,j^ la poloms 
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M mio spirila, e togUeadoue le ìmpertùìùm. Se io 
MB Ile dunque ooe idee non «ttive Mie «naice , m 
inifo neodliiwno in n 
poneete ed atdve. » 

Per inleiidere. In qaeielie «rado, il gergo lofiBlieedi 
XrMey, & d ' uopo richiMMro elle neoMrie le ehi* 
mere di JtereòAMdhe. Qoerte filoeoii, neliibmS^ 
|Pir. S, e capi 7, delle rieerce delle ferità^ dimiogae 
^tro meniere diferatti di veder le cete : le prieM. 

mt vedoto per sé elee»: le seeeode é di eeaosee r l e 
; per le loro idee: leorpi eoo* eoÀvedod: le terze è di 

la qeerte è di eoneeeerle per eei«cltMra. Le idee poi 
i fono eerd eeieri reppmentelivi delle coee, cioè de' 

corpi. AerAeley, epirìlo tOao, «dettò gli errori di 
I Jlaie6riBM:èe,evieggÌHieeiciMiL Per tei regiene 
I egli ei a^ò, proprienenle, V idee di Dio e degli epi- 
r riti, neridee,iielflcteniedi.Beriefey,MNipiiòpià 

rìguerdara eooM on esMne ra pp teee a tatlyo, poidiè i 
. eStfi Boa aoBo rappKeeeilati , perchè aon eiiileiio eA- 
f tato. Le BOitreidee^eecoiido ilneetfoideeliiUyioa 

cose reali : è questo on priaeipio ueeotrastabìU per 
r loiyilqoaleserìTe eosi. 

« mono. loaoncenilNo ponto le ease in idee; m^ 

cnnaio eouunenle le idee io eoee, perchè questi oggetti 

iienif disti delle pecteneoe, che seeondo voi non sono 

che sppareme deHe eoee, io II prendo per altrattaoti 

terkeleg pone, che le noitre idee seno cose 
dividili ed estese. FfaMlMcnie egli vuole, che le no* 
«re idee Siene ndfe spirito «Mie, cioè b Dio. 

Da quBite dottrine, ohe il nostro Ideaibta eromette, 
io d e d u Bs evidentemente un eswir d o , óoèeheJHoè 
«sa joffonsa eifesa e dwitibiU» 
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Bagioniamo con premesse chiare. Le nostre idtt 
soft cose reali fuori di noi : le stesse sono estese e di» 
tislbillti vi è. dunque fuor di noi una estensione divi» 
siblle reale. Ha tutto ciò che esiste fuor di noi esiste 
in Dio; vi è dunque in Dio una estensione reale dvi> 
sibilo; ed eccoci già pervenuti allo spinosismo. Daiu' 
altra parte Berkeley pone^ che Dio è un essere se»- 
plice ed Indivisibile ; il suo idealismo contiene donqte 
nna evidente contraddizione. Egli potrà cercare quanto 
vuole un uscita > per cavarsi fuori ddl'imbarasao^ h 
òdi r evidenza di questi ragionamenti lo pone, eoo s- 
curo> che gli sarà impossibile 11 ritrovarla. 

Ma si dirà: i difensori dell'esistenza della mateiia 
non sono forse nello stesso imbarazzo? No, lo rispondo. 
La composizione è reale , ma essa non esiste nel na- 
stro spirito : le nostre percezioni sono modlica^iii 
aempliei dell'* anima nostra: la composizione esisle ne- 
gli o^fetti esterni delle nostre percezioni: da iia*dk 
tra parte la sostanza di questi oggetti delie nostre 
percezioni è /talmente distinta dalla sostanza divina; 
la realtà dunque de' corpi stabilisce la semplidlà Be> 
gli spiriti creati» e dello spirito infinito, lungi di eom- 
batterla. 

% 52. Se le nostre idee sono in Dio formalmenle, e 
àe esse non sono che una collezione di nostre sensa- 
zioni s^ne, che le nostre sensazioni sono fornMrlaaenie 
in Dio: Ora fra le nostre sensazioni ve ne sono delle 
diolorose; vi sono dunque de' dolori In Dio. 

Questa illazione scende legittimamente dall' ideali- 
imo di Berkeley. Essa deriva eziandio da on akrs 
principio , su di cui quest' idealista appoggia il suo si* 
stema. Una causa, egli dice, dee contenere tutto eie 
che si trova nell'effetto ; la materia, essendo priva di 
sensazioni, e di percezioni, non può, in 
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cflsèr la causa delle nostre seosamionì ; questa causa 
d«e perciò essere ona causa in cui esistono le perce- 
zioni, ella dee essere uno spirito • ed uno spìrito infi- 
nito. Ma se la causa > lo dico a Berkeley , dee conte-» 
nere tutto ciò che si trova nell' effetto , lo spirito in-« 
finito dee contenere tutti i dolori , che esso produce 
negli- spiriti finiti: il che ripugna all'infinita perfe- 
zione di Dio. 

il nostro scrittore ha preveduto questa difficoltà, e 
cerca invano di risolverla; egli scrìve. 

•r Ila. Voi avete detto , che tutte le idee, le quali ci 
vengono dal di fuori, sono nello spirito, che agisce su 
di noi. Le idee di dolore, e di dfepiaeere sono dunque, 
secondò voi, in' Dio; o in altri termini. Dio soffre del 
dolore, o è affetto di differenti dispiaceri, cioè vi ha 
una imperfezione nella natura divina^ il che voi avete 
riconosciuto per un' assurdità. 

e Pìlono. ChC' Dio conosca , o percepisca tutte le 
cose^ e che egli conosca, tra le altre cose, ciò che à il 
dolore, eziandio sino a ciascuna spezie di sensazioni 
dolorose, o che egli sappia ciò che per le sue creature 
sia il soffrir dolore, io non ne dubito in alcun mòdo : 
ma che Dio , sebbene conosca e produca alcune vòlte 
in noi delle sensazioni dolorose , possa soffrir del do- 
lore , è appunto ciò che io assolutamente nego. Noi 
che siamo spiriti limitati, e dipendenti, siamo soggetti 
alle impressioni de' sensi , effetti che hanno per causa 
un agente esteriore , e che essendo alcune volte pro- 
dotti in noi contro le nostre volontà, possono cosi es- 
sere alcune volte dolorosi e dispiacevoli. Ma Dio, fl 
quale non può esser modificato da alcun agente este- 
riore, il quale nulla pej*cepisce per mezzo de' sensi 
come noi, la coi volontà è assoluta , ed indipendente , 
ed è la causa di tutto, a cui nulla può fare ostacolo o 
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Bagioniamo con premesse chiare. Le neslre idei 
soft cose reali fuori di noi : le stesse sono estese e di» 
tisibUI: vi è. dunque fuor di noi una estensione divi- 
sibile reale. Ha tutto ciò che esiste fuor di noi esìste 
in Dio; vi è dunque in Dio una estensione reale diri- 
sibile; ed eccoci già pervenuti allo spinoslsmo. Dam' 
altra parte Berkeley pone, che Dio è un essere seo- 
plice ed Indivisibile ; il suo idealismo contiene donqie 
ana evidente contraddizione. Egli potrà cercare qoanlo 
vuole un uscita ^ per cavarsi fuori ddl'imbaraz»), h 
tal V evidenza di questi ragionamenti lo pone, soo «• 
curo> che gli sarà impossibile il ritrovarla. 

Ma si dirà: i difensori dell'esistenza della matena 
non sono forse nello stesso iaabarazzo? No^ io rispondo. 
La composizione è reale , ma essa non esiste nel acr 
stro spirito : le nostre percezioni sono modifieazieni 
semplici dell'* anima nostra: la composizione esiste ne- 
gli olfatti esterni delle nostre percezioni : da un'al- 
tra parte la sostanza di questi oggetti delle nostre 
percezioni è«i*ealmente distinta dalla sostanza divina; 
la realtà dunque de' corpi stabilisce la semplicità Ite- 
gli spiriti creati, e dello spirito infinito, lungi di com* 
batterla. 

% 52. Se le nostre idee sono in Dio formalmente, e 
Se esse non sono cbe una collezione di nostre sensa- 
zioni s^ne, che le nostre sensazioni sono forrnvlaienie 
in Dio : Ora fra le nostre sensazioni ve ne sono delle 
dolorose; vi sono dunque de'dolpri in Dio. 

Questa illazione scende legittimamente dall' ideali- 
smo di Berkeley. Essa deriva eziandio da un altro 
principio , su di cui quest' idealista appoggia il suo si- 
stema. Una causa , egli dice , dee contenere tutto dà 
che si trova nell'effetto ; la materia, essendo priva A 
sensazioni, e di percezioni, non può, in 
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tmtc la causa ddle ooure ago — li o m ; qaena tmtm 
dee perciò essere una causa in coi esistono le peree- 
ziooi, ella dee essere ono spirito • ed ooo spirito iof- 
niio. Ha se la causa, lo dico a Berkeley, dee conte* 
nere tolto ciò che si trova odi' elEelto , b spirito iih 
Bailo dee contenere tutti i dolori , che caso produce 
negli spiriti Soitl: il che ripugna air influito pvfe- 
zione di Dio. 

Il nostro scrittore ha preredoto questo dillleoltà, e 
cerea inTano di risolverla: egli acrive. 

« Ila. Voi avete detto , che tutto le idee, le <|uali ci 
vengono dal di fuori^ sono nello a|Nrito, che agiace so 
di noi. Le idee di dolore, edidis^acereaono dunque, 
leeoodo voi, in' Dio; o in altri termini. Dio aoIBre dd 
dolore, o è afletto di dilEM'enti dispiaceri , doè vi ha 
ona imperfezione nella natura divina, il che voi avcto 
rìcoiìoseiuto per un' assurdità. 

« Fileno. ChC' Dio conosca , o percepisca tutto le 
cose, e che egli conosca, tra le altre cose, ciò die è il 
dolore, eziandio sino a ciascima spezie di sensazioni 
dolorose, o che egli sappia dò che per le sue creature 
sia il soffrir dolore, io non ne dubito in alcun mòdo : 
ma die Dio , sebbene conosca e produra alcune vòlte 
in noi ddle sensazioni dolorose, possa aoffrir dd do- 
lore , è appunto ciò che io assolutomente n^o. Noi 
che slamo apirìti llmitoU, e dipendenti, siamo soggetti 
•ile impreasioni de' sensi, effetti che hanno per causa 
on agente esteriore, e che essendo alcune volte prò-. 
dotti io noi contro le nostre volontà, possono così es- 
tere deone volte dolorosi e dispiacevoli. Ma Dio,fl 
quale non può esser modificato da alcun agente este- 
riore, il quale nulla percepisce per mezzo de' sensi 
come noi, la cui volontà è assoluto , ed indipendente , 
ed è la causa di tutto, a cui nulla può fare ostacolo o 
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mbtert, un nmire, lo dlcoi tale come Dl0| è evidenlf» 
ehe nulla può loffrire» o che non potrebbe enereaf- 
fetto da alcuna teiìMJBione dolonna, né eslandlodanl- 
cuna apexie di ienaasione. » 

Ma, io ritpondu a Berkeley , voi qui coaunettnleU 
•oflsma detto ignoranta di elenco. Voi ignorale lo 
stato della questione. Non si tratta di provare , ehe 
Dio non può essere modlllcato da alcun agente esternoi 
e che in conseguensa uon può essere affetto da alcuna 
sensazione: è qtiesto tin punto sul quale convenismo 
voi e noi: si tratta qui di conciliare questa nozionsdi 
Dio, che voi e noi anunettiaono , col vostro idealisaw. 
Noi pretendiamo appunto, che que«a noaione di Dio è 
in contraddizione colla dottrina, che voi sostenels) 
eravate dunque obbligato di liberare la voatra dottrina 
dalla contraddizione, che le opponiamo ; intanto, senu 
darvi carico dello stato della qulatione, v'Impegnate a 
provare ciò che noi ammettiamo. Ciò dimostra , che 
siete nell'impotenza di togliere dal vostro idealismo h 
contraddizione, di cui parlo. Difetto: la causa, dite 
voi, dee contefiere ftit/o ciò che ei trova nelfefetlo. 
Come intendete voi un lai principio? Che la esiaa 
contenga l'effetto emineHiemenie f o formalmeni0f 
Non l'intendete eeHamente nel primo senso, poicM 
In questo senso non fariseo afhtto 1 difensori dilla 
materia; l'Intendete dunque nel secondo senso. Ora 
se Dio dee contenere formalmente tutto isiò , che i^ 
trovo nelle creature , egli dovrà esiandlo eonteoare 
tutti i dolori, che nelle creature si trovano. 

Inoltre: Se le mietre Idee , tali quali II nostro spi- 
rito le pei*ceplsee, son cose reali, e se esse sono In OiOf 
Dio le contiene formalmente; ma alcune delle neitre 
idee sono dolorose ; Dio soffre dunque del dolore* 
Queste Illazioni scendendo legittimamente dall' idesli- 
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«nocche insegnate, ne dimostrano evideniMnente Tas* 
surdirè. ' 

Egli è vero, che Berkeley dice : « È evidente, che 
non potrd>be esservi altro iuhstraitim , o sostegno * 
delle qualità sensibili, che gli spiriti, ne' quali esse 
esistono , non già per maniera di modo , o dì yro* 
prtetò, ma come una cosa percepita in- quella che 
la percepisce, » 

Qoesta aggionzione maggiormente dimostra lo spi- 
rito falso di questo idealista : o la cosa percepita è di- 
itiota dalla percezione , che se ne ha, o non ne é di^ 
Minta ; nel primo caso non esiste nella cosa che per* 
cepisce , e nel secondo è on modo o proprietà della 
eosa che percepisce. Pretendere, che le qualità sensi« 
bili hanno per sostanso uno spirito, e negare, che esi- 
stano in esso a guisa di modo o di proprietà, è una 
contraddizione ne' termini. 

Io confesso , che per quanti sforzi abbia fatto , per 
comprendere l'idealismo del nostro scrittore, non sono 
riuscito a togliere dal mio spirito le tre evidenti con- 
traddizioni, che gli ho opposto. In un sol modo io po- 
trei concepire questo idealismo , ed è il seguente. Le 
nostre idee sensibili, le quali non sono che collezioni 
di sensazioni, sono Interne al nostro spirilo : Ciò non 
ostante ci appariscono esterne. Queste idee hanno una 
causa , perché sono efretti : qoesta causa è Dio. Ma 
questo idealismo non è queHo di Berkeley , ed è con- 
trario alle intenzioni, di lui. Egli si propone di rove- 
sciare lo scetticismo , stabilendo le realtà esteme tali 
quali noi le. percepiamo. Egli si propone inoltre di ab- 
battere r ateismo , stabilendo l'esistenza di Dieso la 
realtà dell' universo sensibile. Questo universo , egli 
dice, è una eolleziooe d' idee: queste non possono esi- 
stere, che in uno spirito inloito. Ho egli non si è ac^ 
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corto , che ponendo l' esistenza formale deir imiverso 
sensibile in Dio ; il' Dio a cui egli ci menaTa era il 
Dio di Spinoza. Intanto egli scrive cosi nel secondo 

* Dialogo. 

e Queste immaginazioni stravaganti di Yaoinò , di 
Obbes^ di Spinoza; per dirlo in un vocabolo , il si- 
stema intero deir ateismo , tutto ciò non è esso forse 
interamente rovesciato dalla sola riflessioney che si poò 
fare su la ripugnanza, che vi sarebbe a supporre* che 
la totalità, o qualche parte del mondo visibile, ancora 
la più grossolana e la più informe > esistesse fuori di 
ano spirito ? » 

Inoltre, l'idealismo, che io ho concepito, e che non 
è quello di Berkeley, non avrebbe miglior sorte: 
esso è stato antecedentemente distrutto dalle mie os« 
servazioni. Io ho provato, che le nostre sensacioiil 

• hanno un oggetto esterno, e che questo è mollipllce. 

$ 53. Io sono stato sorpreso sovente nel vedere, ebs 
fliosofi di un merito eminente sembrano di non aver 
ben compreso l'idealismo di Berkeley. Il signor De* 
§erando, esponendo questo sistema , scrive: « Le no- 
stre sensazioni quali che sieno risiedono unicamente 
in noi stessi : esse non sono punto la pittura di esseri 
esterni, stranieri a noi ; noi non vedianio in esse che 
h nostra propria Immagine. Intanto queste sensazioni, 
che sono in noi , chi ve le ha collocate? Come sono 
esse'state prodotte? Ove è la loro causa? Noi noo 
siamo la loro causa produttrice , poiché ci troviamo 
interamente passivi ricevendole. Non ammetteremo 
noi dunque almeno degli oggetti esterni, de' corpi, 
come agenti necessarj per eccitarle? In niunmodo ri- 
sponde Berkeley : Vi <> un' altra spiegazione motto pia 
facile, molto più ragionevole. Queste modiBcazioni del 
nostro spirito derivano dair intelligenza suprema j e 
la Plorano. 
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9 Eigli non è mica necessario di asserire con Pla- 
tone, che le nostre idee risiedono in Dìo. Un atto della 
sua Tolonta, della sua potenza, bastano per produrle 
in noi. Cosi tutto non è che spirito, e tutto si spiega 
per r azione di una sola causa. 

« Berkeley aveva visibilmente improntato dagli scet- 
tici i suoi ragionamenti contro il rapporto de' sen^i , 
ma dando a questi ragionamenti un nuovo sviluppa- 
mento. Egli non si è sottratto egli stesso allo scettici-, 
tmo assoluto, se non che ricorrendo al gran principio 
metafisico del legame degli effetti, colle cause, e rirae- 
uando col suo soccorso nell'universo annientato T im- 
magine augusta dell'essere degli esseri (i). » 

L'Idealismo, di cui qui parla il dotto francese, e 
che egli attribuisce a Berkeley ^ non mi sembra quello, 
che si trova spiegato ne' Dialoghi fra Ila e Filono di 
questo inglese. I pezzi , che io ho trascrìtto di questi 
dialoghi, mi ^sembrano provare la mia asserzione* 
Berkeley distingue la percezione dall' idea : la perce-. 
zioiie secondo lui, è una modificazione del nostro spi- 
rito, r id^a poi è l'oggetto della percezióne. Noi, dice 
Berkeley , non siamo liberi nel percepire le nostre 
idee : le percezioni deile idee, che a noi si manifestano,, 
dipendono dunque da tJtna causa estema al nostro spi- 
rito, e distinta da esso. Questa causa non può essere 
che uno spirito, poiché una causa dee contenere tutta 
ciò che si trova nell'effetto) e perciò questo spirita» 
dee contenere tutte le idee, che egli mostra successi-, 
vamenle a noi. É in consejguenza falso , i.^ Che se-, 
condo Berkeley, noi non percepiamo se non che noi 
«tessi. Noi percepiamo, secondo \\A, un di fuori, ed un.. 



(l) Degerando, Histoire comparée, etc. t. i, cap. i% della 
1. edizione. 
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tal dì fuorìi è una eolleriona d'idee, ed è reale ; f AÈ 
falso, che le nostre idee, secondo Btrkehg ^ non ri- 
siedano in pio, anzi egli insegna espressaanente il esa- 
trario: 8.^ È falso , che j secondo questo idealista, i 
sensi c'ingannino. CkUvne tntto ciò aia chiaro da' 
pesssl^ che ho trascritto, pure vi soggianfo i segoeoU. 

« Ila. Voi dite, come mi semkrà, che non saprcsif 
Concepire come le cose sensibili esistereblMro fuori 
dello spirito ; non è forse ciò queHo, che voi dite ? 

e Filono. Ne convengo. 

« Ila. E non concepite voi , che sopponendovi aa- 
nientato, sarebbe ancora possibile, die esisteasero delle 
cose proprie ad essere percepite da' sensi ? 

« Filono. Io lo concepisco bene? ma aggiungo, che 
queste cose sarebbero allora in uno spirito , dbe noo 
sarebbe II mio. Allora che io rlfloto alle coae aensib& 
l'esistenza fuori dello spirito , non bitendo sniea pa^ 
lare del mio solo spirito in particolare,, ma di tutti gB 
apiriti insieme. %K è chiaro, che queste eo4e kum 
«nei eiiitema esteriore al mio spirito; poiché raspe» 
rienza mi fa conoscere, che esse ne sono indipendenti. 
Ma quello che io debbo inferire da dò si é, che emtbt 
qualche akro spirito ove esse esistono , eziandio acgB 
faiterralli^ che scorrono fra i tempi, in coi io le paw* 
piseo. Lo stesso è accaduto ancora avanti la mia ds- 
àdta, e la stessa cosa continuerebbe nella suppoaialooe 
del mio annientamento. E come ciò che io Àeo a ri* 
guardo dei mio spirito, è ugualmente vero a riguardo 
di ogni altro spirito finito e creato; da tutto ciò segue 
in fine necessariamente, che esiste uno spirito prcaeoie 
da per tutto ed eterno, il quale conosce e comprende 
tutte le cose, e che ce là rappresenu secondo le re* 
gole, che egli ha preseriuoa sé stesso, e che acichia» 
niiamu le leggi della natura. » 
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Eeeo 00 altro peim ogoalmimte chiaro. 

9 Ila. DoUHiD^e ad on fanciallo, se T arbore ohe 
fediamo ha imo ettHenza fuori del suo spirito? qual 
riflpafia pensate yià, che egli vi fare? 

tf Pitone. Egli aie ne farà nna simile a quella ^ che 
iir'fcrel a me sUsao: egli mi dirà, che l'arbore esule 
fHùrì del suo spirito. Ma da on altro lato le oreechie 
erìstiane non si ofenderebbero , di adirmi aggiungere 
alla sua risposta , che quest^ arbore reale y che esiste 
fuori del suo spirito, è veramente conosciuto, e com* 
preso dallo spirito infinito di Dio, cioè che esso esi" 
ste neW intendimento divino .... La quistione fra 
i materialisti e ine, non consiste punto a sapere^ se le 
cose hanno una esistenza reale fuori dello spirilo 
di tale o tal persona; ma se esse ne hanno una as- 
soluta e distinta dalla qualità , che hanno di essere 
peree^e ancora da Dio , o pure se hanno una esi^ 
siema eàterì^ore a tatti gli spiriti. 

e Io dwhkro^ che sono cesi eerto , che vi sono de' 
corfi (intendo per corpi le cose, che io percepisco co' 
laim senri ) che lo sono della mia propria esistenza. 

e Ha. Poiehèy secondo voi, gli nomini debbono giù* 
dieare della realtà degli esseri, pel* mezzo decloro 
sensi; cooffe on uomo pelò egli ingannarsi^ prendendo la 
Iona per una superficie unlta^ e luminosa, di circa un 
pMe di diametro; giudicando rotonda una torre qua- 
draiB, che egli vede da lontano ; finalmente affermando, 
ebe un remo immerso per metà oell' acqua non è mica 
diritto ma curvo? 

e Filono. Quest' uomo non s' inganna in alcun 
nodo nelle percezioni attuali , che egli ha delle sue 
idee; ma soiarnente nelle conseguenze, che tira dalle 
soe percezioni attuali. Cosi nell' esempio del remo ciò 
the egli percepisce immediatamente per mezzo del 
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senso della veduto» non ò mlea diritto^ ma eur? • , ei 
liitantQ che egli non farA die giudieorlo Ule, oua 
avrA ancora commeaio errore : ma «e da ciò paau è 
concludere, che dopo di avere riUrato II remo dairae- 
qua, continuerebbe a percepirvi, per metto della vitta, 
la stCMa curvatura ; o pure , ebe il remo dovrebbe, 
restando nell' acquaj modiOcare il totto , come le am 
curve sugUono modificarlo, in ciò appunto ai troverà 
Terrore. » 

Io ho esaminato diligentemente tutti gli argomenti; 
che Berkeley adduce contro la realtà in sé del aiwnèa 
^de' corpi) e II hu mostrati di niun valore* Ho buo 
vedere, che la nozione della materia non è ngiea uo« 
nosdone assurda , che il commercio fra II corpo e lo 
spirito non è impossibile. Ho, cuil' esame del bus 
primitivo della coscienza, collocato fra i bttl prlroitiii 
l'esistenza de' corpi. Ho inoltre fatto vedere, che l'i* 
dealismo oggettivo di questo inglese contiene tre eoa* 
traddizioni evidenti : 4.^ Le nostre idee sona la colle- 
zione delle nostre sensazioni : ciò non osunte soao ene 
esterne al nostro spirito; il che vale quanto dire, chele 
nostre idèe sono Insieme Interne ed esterna , al nostro 
spirito, cioA che sono esse Insieme nostre idee, e ooa 
nostre idee : S.^ Essendo le idee cose reali, ed essendo 
esse estese, e formalmente in Dio, si pone in Dio usa 
estensione reale, neh' atto che si afferma, ebe ^11 noa 
è esteso. La sana filosofia dimostra contro il materiali* 
smo, e contro {''idealismo, che la percezione de'eompoiti 
suppone la semplicità del soggetta che pereepiafle, e la 
reallA della composizione nell'oggetto percepUos S^^Lc 
nostre idee sono reali ed esistenti in Dio, Ciò non ostaiiie 
non vi sono in Dio dolori, né sensazioni di alcuna spezie. 

Io non ho rilevalo tutti gli errori, ed i faiai razio* 
Qu4f elle si trovauo nell' opera de' Dialoghi fra Us e 
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Filono; ma le ostvrrazioni , che ho fiiue , soii salB- 
deoti • far vedere, che qoest' opera è il prodotto di 
ODO spirito felw. 

CAPO V. 

Delle catwseenze universali j a cui le nostre sensa^ 
zioni samminisiratto un nuHivo legiUimo, e delle 
cagioni degli errori de* sensi, 

$ 54. Il rìsultamento generale dei doe antecedenti 
C8|Htoil si è, che le nostre sensazioni ci somministrano 
un motivo lef ittlmo di pronunciare questo giudizio : 
Fi sono al di fuori del nostro spirito de' corpi, e que- 
sti sono io 00 continuo cambiamento. Questa cono- 
nenza è assoluta, ed è in tutti gli uomini. 

Ma sareliiie molto limitata la nostra conoscenza della 
natora materiale, se i sensi non ci somministrassero 
de' motivi legittimi di altre ibicbe conoscenze. La fi- 
jìes suppone l' esistenza de' corpi ; ma pretende ancora 
di darci la scienza dì essi. Orasi domanda. La scienza 
Mca è essa possibile, e su qnal fondamento una tale 
scienza può appoggbrsi ? Una scienza è un sistema di 
conoseenze universali: il proposto problema si riduce 
Janqae al seguente: sono esse possibili, e come delle 
ronoseenze fisidie universali? cioè delle conoscenze, 
ile sien tali per gli uomini di tutti i luoghi, e di tutti 
tempi? l^i sembra, che avuto riguardo alla natura 
lelie nostre sensazioni, le nostre fisiche conoscenze non 
mssano giammai essere universali per tutti gli uomini. 
I S4VSÌ non possono penetrare , come ho delio , sino 
igli i^lementi primitivi della materia : noi non pos- 
iamo conoscere le proprietà assolute de* corpi, ma so- 
amente le proprietà relative a noi > e conosciamo que- 

Galluppij Saggio Filos., voi. K. i7 
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8ie per le sensazioni , che noi eperinentiamo. Ora le 
sensasioni^ ne' diversi individui del genere amaiio, per 
la varia struttura j che ciascun senso ha in essi ^ ma 
^ arie. Questa diversità delle umane sensazioni sembra, 
ehe debba impedirei, di formare su la natura mate- 
riale de' giudizj universali. Un uomo potrà dire , per 
esempio , ciò che il sole sembra di essere riguardo a 
lui ; ma non già ciò ehe sembra di essere per tutti gli 
nomini. Le proprietà relative, in conseguenza , ebe i 
sensi ci additano , sembra che non potranno giammai 
ncquistare T universalità, esse son particolari, limitale 
non solamente air individuo; ma ristrette ancora dalk 
diverse circostanze Asiclie, in cui V Individuo si trovi. 
La diversità de' sensi, e perciò delle sensazioni de'di- 
yersi animali e d^li uomini, e di quelle de' diversi »' 
dividui del genere umano non meno che di quelle, ebe 
sperimenta lo stesso uomo, nelle diverse epoche della 
sua yita, e nelle diverse circostanze, in cui si trovi, 
ha somministrato agli antichi scettici , come può v^ 
dersi in Sesto Empirico, ed a'moflerni aneora, cooe 
può osservarsi in Bayle, Uezìo, ed altri, una moltito* 
dine di argomenti contro la realtà delle^ nostre fisidie 
conoscenze. 

Il P. Malebranche stesso^ nel primo libro della ri- 
cerca della verità , ha dedotto , dalla difierente orga- 
nizzazione de' sensi degli uomini, delle illazioni moh» 
estese , e che non sono legittimamente dedotte : ^ 
ha inoltre trascurato, di osservare le similitudini, <b< 
si rinvengano nelle sensazioni uoibne* È ImportaoiC} 
per una sana filosofia, di rilevare insieme le difereo^ 
delle sensazioni , e le similitudini. Io farò ciò ordisa- 
taroente. 

% 55. Il filosofo ultimamente citato scrive. < B >» 
errore il giudicare^ aver tutti gli uomini le medoin^ 
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sensazioni degli utessi oggetti. Grediaino> per esempio^ 
che tutti vedano il cielo azzurro^ I prati verdi, e tutti 
gli oggetti visibili nella stessa maniera; che noi li ve* 
diamo > e cosi si dice delle altre qualità sensibili de* 
gli altri sensi. Molti faranno le meraviglie , che io 
sparga il dubbio so cose da loro credute indubitabili ; 
eppure \6 sostengo non aver essi alcun dato sicuro 
per giudicare come fanno ; e sebbene il loro errore 
dimostrare io non possa con matematica dimostra^ 
moti posso tuttavia far vedere , che se eglino non 
preadouo abbaglio^ essa è la più gran ventura^ che dar 
si possa; ed ho eziandio delle ragioni bastantemente 
foni, per assicurare, che essi sono veramente in errore. 
« Per conoscere vera la mia proposizione, fa d*uopò. 
rìeordarsi di Ciò, che ho già provato; cioè aver pre- 
sente la gran differenza , che passa tra le sensazioni e 
le cause produttrici delle medesime. Ciò posto si pod^ 
assolutamente parlando , asserire , che alcuni moti 
eguali delle fibre interiori del nervo ottico non fanno 
avere a differenti persone sensazioni eguali, cioè non 
fanno lor vedere i medesimi colori i e che può benis- 
simo succedere ^ che lo stèsso moto, il quale produrrà 
in taluno la sensazione dell' azzurro , produrrà in al- 
tri (faella del verde , o del grigio , o altra diversa e 
nuova sensazione. Che ciò potrebbe avvenire non è da 
dubitarsi > e ninno potrebbe a ragione contradircelo ; 
nondimeno io pure convengo non esser cosa verisimile^ 
the ciò sia, ed essere più Conforme alla ragione il cre- 
dere, che Iddio agisca sempre nella stessa maniera^ 
per 1-* unione, che egli ha pòsta fra l'anima ed 11 corpo, 
e che abbia applicato le stesse idée e le stesse seosa^ 
zioni a' moti conformi delle fibre interiori del cervello 
delle differenti persone (i). » 
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Il rflgkMMmenlo rlCnllo foppone la TarUi M p 
itMM dalle eaoM oeeMhHitli; e ebe i en^rpi, in tom' 
gmoMf wm posMmo «Mere la eaoM «ffefem«Mleno- 
tire MiiM2Ìanl. La eonfotasBiane, ehe aMiana fcui 
dell' idealÌMno oggettivo , difiNMtra la faMté di ^kki 
•oppoel^ione; e peretd la cadere H ragionamento , ebe 
Milla atema è appoggiato^ La caosa eflelenfe mmim' 
dieta delle nostre teoaazioni è il moto prodotto nenb 
organi seneorj : aupponeodo , elje qnerto moto «a lo 
8te»90^ non poò ragionevolmenle eopponi^ dmUm' 
•anione «ia di?erM> poieh#' la eleasa eama dee pro- 
durre lo tteeao effetto. 

La dourioa delKInluenza Mea^ che eosiitokf 
l' uomo on essere mieto ^ è eoneiliaMle eolia reahii 
della eonoseenza, elie noi àìànmaò de'eorpi, ehe è 
eirr ondano^ e elie eoslitoiseono il mondo^ ore aMtlam«. 
Hoi ignoriamo 'le proprietà assolnte del mckìfkki 
esterno^ da eoi mmio afleui; non eonosriamo pereiò, 
Indipendentemente dalle nostre pereezìont^ ehe eoM 
sono i eorpi in sé stessi) nondimeno se ignorìame k 
proprietà assolate de'eorpi^ p os si a mo eoooseere le loro 
proprletA relatif e^ le <|oali sono eerte potenze nel ani' 
tipllee esterno di prodarre m noi eerte date senss' 
zioni. Io noti so le proprietà assolute dell' mq&à; ma 
fiosso sapere i rapporti di essa con me, e eonoseere, 
che r acqua ba la qualità di eccitare in me- eerte sea- 
saadont Nel sistema delle cause oeeaeionali, I sensi aoa 
mi recano su i eorpi, etie mi circondano, alcuna istro^ 
zlone. Le mie sensazioni potreUbero ater luogo in aiCi 
sebbene nlun corpo esistesse : inoltre tutto è arbitrario 
in questa ipotesi : Iddio poterà legare la aensazione 
dell' estensione della sete anche al mangiare del scie, 
e potete legare il piacere anche alla ferita , ehe a^ 
sistema attuale ci reca il pia acuto dolore; tutte le 
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feggi del noto sono, nel sistema il eoi parliamo, af- 
fatto arbitrarie : mi pieeolo moto potrebbe muovere 
con Dna yeioeità sorprendente la più enorme massa, e 
se eiò non aceade è un puro effetto dell' arbitrio del 
Creatore. Ma il sistema delle cause oceasionall cade 
coir idealismo oggettivo, che ho antecedentemente 
confutato. 

% 58. Malebranche segue: « Sia pur vero, che f\l 
eguali moti delle fibre, le cui estremità vanno ad unirsi 
nel cervello , siano in tutti gli nomini accompagnati 
da eguali sensazioni : se eglf avvenga , che i medesimi 
oggetti non producano gli stessi moti nel cervello, non 
ecciteranno nella loro anima le medesime sensasionl. 
e Ora mi sembra indubitabile , che gli organi de' 
sensi di tutti gli nomini non essendo nella stessa ma- 
niera disposti, non possano ricevere da oggetti uguali 
impressioni uniformi. 

« I colpi di pugno , per esempio , che i facchini si 
danno a vicenda nel salutarsi, sarebbero capaci di star» 
piare le persone delicate ; tali colpi producono de' moti 
molto differenti in un individuo di costituzione robii- 
sia, ed in un fanciullo o femina di gracile cemples- 
sione; quindi non essendovi due soli individui al mondo, 
di cui gli organi ed i sensi siano perfettamente con- 
fermi, non può esser certo esistere due individui, che 
abbiano perfettamente le medesime sensazioni. Ed ecco 
l'origine della strana diversità, che si scorge nelle 
inclinazioni de^i uomini. » 

Malebranche, applica poi questo prindpio generale 
ai suoni, agli odori, a' sapori, quindi soggiunge : « È 
molto più difficile il provare, che i colori ed alcune 
altre sensazioni, che ho chiamate deboli e languide 
non sono le stesse in tutti gli uomini ; perchè tutte 
queste sensazioni fanno si poca impressione neir a» 
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nima, che non si può dbtinguere ««eri rima pia pia- 
cevole dell' altra» come si (a. ne' saporì, o nelle Àin 
sensazioni più forti, e più vive ; né si può quindi rile- 
vare, mediante la varietà del piacere o del éUgnAo , 
che si trova ne' diversi Individui, la diversità delle 
loro sensasloni. Tuttavìa la ragione la quale insegna 
le altre sensazioni non essere somiglianti ne' diversi 
individui, dimostra altresì, che vi dee essere della ifs- 
rietà nelle sensazioni , che si hanno de' colori; infatti 
non si ptiò porre in dubbio , esservi molta diversità 
negli organi della vista di differenti Individui , cmm 
negli organi dell'udito e del gusto: né vi ha aleona 
ragione di supporre una perfetta rassomiglianza nella 
disposizione del nervo ottico di tutti gli uomini, poìcbè 
si vede una infinita varietà in tutte le cose della na- 
tura e principalmente nelle cose materiali. Vi ha dua- 
que qualche apparenza di credere, che tutti gli uomisi 
non veggano i medesimi colori negli oggetti medesimi. 
Frattanto io pure accordo non avvenire qtiasi mai, 
che alcune persone vedano il bianco o il nero di aa 
colore diverso da quello che noi Io vediamo, sebbene 
hon lo vedano bianco o nero egualmente come noi. 
Ma riguardo a' colori medj , come il rosso , il giallo, 
r azzurro, e principalmente quelli che sono compoiti 
di questi tre colori , io tengo per ceno ben pochi es- 
sere gli individui che hanno interamente la medesini 
sensazione: poiché vi sono talvolta alcuni, i quali ve- 
dono certi corpi di color giallo, per esempio, allorcàè 
li guardano con un occhio, mentre li vedono di colore 
azzurro guardandoli coli' altro. Ora si supponga, cbc 
tali persone fossero nate cieche di un occhio , o con 
occhi disposti a vedere azzurro ciò che dicesi verde • 
crederebbero esse veder gli oggetti dello stesso colore 
che noi, poiché avrebbero sempre sentilo noosiAsr 
verde ciò che esse vedono azzurro. » 
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Che per le diverse orgaDizzazioni de' sensi, gli stessi 
moti esteriori noa producano gli stesa moti nel cer- 
vello degli uomini ; e perciò le stesse sensazioni nel- 
Panima> è una verità Incontrastabile » ma dal ciò rton 
segue^ che le sensazioni de' colori debliano eésere ne' 
diversi individui della spezie umana speeificamente di- 
verse. È suffldeiite per tale diversità, ehe lo stesso og- 
getto^ per cagion di esemplo , sembri ad uno di un 
verde più chiaro, ndl' atto che ad un altro apparisca 
di un verde più oscuro. GII occhi , che sono affetti 
dalla malattia dell^ itterizia vedono gli oggetti di color 
giallo : ma che cosa può mai deddrsi da ciò? Noi par- 
liamo degli occhi sani e ben conformati. Inoltre que- 
sta malattia e osservabile da tutti gli akri uomini , 
che di essa non ne sono affetti; ed eziandio da coloro 
stessi, che ne sono affetti. Gli uomini i qoidi vedono 
le cose di un colore con un occhio, e di un colore di- 
verso con un altro, non hanno certamente una dispo- 
sizione sana nella organizzazione de' loro occhi; poi- 
ché tutti gli uomini ordinariamente sanno , che con 
ciascuno de' loro occhi vedono gli oggetti di uno stesso 
colore. 

% 57. Ma fa d' uopo venir piò davvlclno alla qui- 
stione , ehe ci occupa. Dico dunque , che la diversità 
delle sensazioni quale che siasi non impedisce , cha 
tutti gli uomini ritrovino le stesse relazioni fra le loro 
sensazioni ; poiché possono variare i termini della re- 
lazione, e ciò non ostante rimanere immutabile la re- 
lazione. La relazione , per esempio , fra 2 e 4 é la 
stessa di quella fra 16 e d2 , la stessa di quella fra 
400, e 900^ ecc. Ciò è sofficiente , perchè si abbiano 
alcune conoscenze universali della natura. 

Le nostre conoscenze sono giudizj : questi consistono 
nella relazione^ che lo spirito vede fra il predicato ed 
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H soggetto. Questa relanone o è unii semplice ve- 
duta dello spirilo , come son tutte' le relasioni mate- 
matiche, o è una relasione oggettiva, come son quelle 
della qualità alla sòstansa , e dell' effetto alla càusa. 
Ora tanto le une che le altre , quale che siasi la di- 
Tersità delle sensazioni umane , sono le stesse in tutti 
gli uomini. Quale che siasi la diversità della grandena 
apparante di im palmo, percepita per mezzo degli oc- 
chi da diversi uomini, tutti convengono nel porre uno 
stesso rapporto fra un palmo ed una canna : la varietà 
delle grandene apparenti non induce «dunque alcuna 
difersità ne'^gliidi^ degli uomini, riguardo a' rapporti 
delle grandea»e determinati dal tatto. E sebbene la 
determinazione esatta delle grandezze^ e delle Agore « 
esegue per mezzo della misurazione ; tuttavia è vero 
eziandio per la grandezza della vista , che i loro rap- 
porti sono gli Stessi per tutti gli uomini. La grandena 
apparente ddl' oggetto A, nelle stesse drcostanze, 
suppongo che sia in voi doppia della mia ; le gran* ' 
éeaze apparenti di tutti gli altri oggetti visibili^ ndk 
atesse circostanze, simo ancora in voi doppie delle mie ; 
a perciò i rapporti delle grandezze visuali sono gli 
atessi unto per voi , che per me. Osservo di pia» che 
supposta per vera V ipotesi malebranchlana , di cui ho 
or ora periato , sarà vero nobdimen«i , che lutti gli 
uomini convengono a trovar la relazione di siniHlu- 
dine fra alcuni colori. Io chiamo verde , per eagion dì 
esempio, il colore delle frondi delle piante giiivaoi e 
quelo delle fraudi dalla piante adulte ; e dò perchè I 
due colori mi presentano una graduazione ddlo atosso 
colore. Ora supponendo , che il verde per me aia i 
gialÌQ per voi; siccome voi chiamate anche verde 
ciascuno de* due colori; cosi è evidente, che i due co- 
lori presentino eziandio a voi una graduazione dalla 
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8IKM» eolore glollo. SeUiene dunque ri sopponesae^ che 
i dee colorì meno differenti in due uomini ^ pufe 11 
rapporto di umilitodine fira questi due colori è lo tteiso 
per tutti gli uomini. 

La grandezza visibile del diametro del sole^ nelle 
stesse circostanze, non è la stessa per tutti ; ma rie* 
come gli astronomi determinano la grandezza ottica 
per mesEo dell' angolo ottico ; e la grandezza di que- 
sto angolo^ consistendo in un rapporto, è la stessa per 
tutti ) perciò nulla impedisce, che gli astronomi con* 
Tengano, nel determinare generalmente in imo stesso 
modo, il diametro apparente massimo del sole, il dia- 
metro apparente minimo , ed il diametro apparente 
mezzano ; poiché questa determinazione consiste , m 
on rapporto. La* quantità di un angolo ri determina 
dal numero de' gradi contenuti in un arco di circolo, 
M quale arco framezza fra i lati dell'' angolq; questo 
Domerò di gradi non esprìme che una relazione di 
questo arco all' Intera periferia del circolo. Sotto lo 
stesso angolo ottico l' impressione può esser diversa 
per due occhi diversamente organizzati; ma l'angolo 
attico, il quale consiste in un rapporto , determinabile 
per mezzo della misurazione, essendo lo stesso, la 
grandezza ottica è pure la stessa per tutti gli uomini. 

La varietà delle sensazioni della vista ne' diversi In- 
dividui della spezie umaoa« non impedisce, in conse- 
guenza, che tutti gK uomini conoscano gli stessi rap- 
porti fra le loro sensazioui , ed abbiano delle cono- 
acenze universali della natura materiale. L*' Ottica, la 
Catottrica, la Diottrica, le quali contengono de' sfatemi 
di venta circa le relazioni matematiche de' fenomeni 
della luce, ne sono una prova incontrastabile. 
^ Per contrastare questa verità non, si adduca la va- 
rieté, che ri trova nelle osservazioni di varj Astronomi ; 
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poiché qiiMUi dipende dal diverto grado di eeettem 
di queeie uMenrezioni, Coti , per cegion di mw»^, 
l'eeerescimeaio aoouale delle etelle fleee in ionfiui» 
dine, sia la percezione degli equinozj, eeeondo Tt* 
eone,eBulliard0èdì 54^ ^ secondo Cassini di &i<S 
4SHI secondo Halley di 50H; e secondo l'AbaUée 
la eai//edi60i« M* 

Questa varietà dipende dalla maggiore o minor per* 
(ezione degli strumenti, e dalla maggiore o mioor di- 
ligenza nel praticare le osservadoni. Basa non pre- 
giudica air esistensa delia sdemEa astroiiomlea» Tutti 
gli astronomi convengono neir ammettere il fistio eo- 
stante della precessione degli eqttinoxj ; e ttKti eoa- 
vengono ugualmentenel determinarla a 60'' circa per 
anno. Noi parliamo dell' esistenea della sdenza^Boa 
già delle sua perfezione^ e de' suoi limiti. 

% S8. Non solamente si possono determinare le re> 
lezioni matematielie che vi sono fra le percezÌ4Hii dd 
tatto fra di esse, e quelle che vi smio fra le pereezieoi 
della vista fra di esse, ma eziandio quelle, che paesaos 
fra le sensazioni del suono fra di esse. Cosi, par cagioa 
di esempio, non solamente si conosce* che reflkaeii 
della luce, nelle diverse distanze dall' occhio, è in ra- 
gione inversa de' quadrati di queste distanze; otia n 
conosce eziandio , che T efficacia del suono csaer dee 
nella ragione inversa de' quadrali delle diatanze dsi 
corpo sonoro. La musica e la poesia , sebbeue varie 
presso le diverse nazioni, hanno nondimeno certe re* 
gole costanti, e queste regole consistono in certi rapporti* 

Nella conoscenza della natora fenomenica , fi tatto 
ai riguarda come il senso, ohe c'istruisce della Tcra 
distanza, grandezza e tgnra de' corpi» Ora, per poter 
conoscere, per mezzo delle sensazioni della luee, e dì 
quelle del suono, le verità flsiehe, drea la distanza, U 
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grandesza^ e la figura de' corpi ^ si osservaQo alcona 
relazioni fra i fenomeni della luce ed i fenameBÌ del 
tatto ^ e fra i fenomeni del suono o quelli del latto. 
Per cagion di esempio» nelle grandi distanze, le gran- 
dezze ottiche di un oggetto sono in ragione inversa 
delle distanze da questo oggetto dall'occhio. Ciò vale 
quanto determinare una relazione fra la relazione 
delle grandezze ottiche d^r oggetto, o le gandezze vere 
tangibili dello spazio che si frappone fra l'oggetto e 
l'occhio. Così se lo trovo, che l'angolo ottico, sotto 
di cui in una certa distanza l' oggetto A mi apparisce, 
sia di 24 gradi, trovando in seguito, che lo stesso og- 
getto mi apparisce sotto di un angolo ottico di i9 
gradi, deduco, che la grandezza vera o tangibile della 
distanza prima dell'oggetto dall' ooeblo è la metà ddla 
seconda^ e che la seconda è doppia della prima. Ora 
ritrovandosi il diametro apparente del. sole, nel corso 
iieir anno , di varia* grandezza segue , che le distanze 
del sole dalla terra sono nel tiorso dell'anno disu* 
gnall; supponendo perciò ^ che la terra si muova in- 
torno al sole, s'inferisce legittimamente, che l'orbita 
terrestre non può essere an* orbita circolare, il coi 
centro sia il Sole. 

Per addurre un altro esempio sul suono, suppongo, 
che siasi per mezzo dell'osservazione, determinata la 
grandezza dello spazio, che II suono suol trascorrere 
neir intervallo di un secondo, e suppongo eziandio , 
che si sparì un' arma da fuoco in distìnza alquanto 
grande ; si sa , che vedeid prima la fiamma , e poi si 
ode il rumore, per essere il moto della luce molto più 
veloce di quello del suono; perciò gli assedianti di 
una piazza , misurando il tempo , che si frappone tra 
r apparir della fiamma, e l'udir lo strepito di un can- 
none sparato In quella , possono agevolmente rilevar 
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là distansa, in cai sodo dalla medesima. In simil golm 
misurando il tempo che passa tra il folgorar di no 
iMleno ed il tuono , che V accompagna > si può venire 
in cognizione della distanza > in cui trovasi allora la 
nobe^ che li produce. 

. Concludiamo, che la diversitè delie sensazioni j ne' 
diversi indivìdui della spezie umana , non Impedisce , 
che si stabiliscano alcune relazioni matemadche tamo 
fra le sansazioni della stessa spezie , che fra quelle di 
spezie diverse ; e che tali relazioni sieno le stesse per 
tutti gli uomini. 

Lo stesso dir dobbiamo delle relazioni oggettive. 
Qualunque sia la varietà nelle sensazioni degli (»dorl » 
sarà sempre vero, che la causa fisica degli odori sono 
i corpicciuoli^ che la natura divide da' corpi odorosi , 
e che resi di minor gravità specifica dell'* aria, galleg- 
giando in essa , colpiscono le nostre nari. Qualunque 
sia la varietà nelle sensazioni del suono , sarà sempre 
. vero, che la causa fisica de' suoni è l'azione del corp» 
elastico sonoro sull'aria, e di questa sull'organo del- 
l' udito. Qualunque sia la varietà delle nostre aensa- 
sioni visuali, sarà sempre vero , che la luce rende vi- 
sibili gli oggetti. Qualunque sia la varietà delle nostre 
sensazioni relative al tatto, slam tutti costretti di dire, 
che il piombo è pesante , e tutti dobbiamo ammettere 
la pressione atmosferica sul nostro corpo. 

Io ho trattato questa materia fai un articolo su la 
differenza e la similitudine delle nostre sensaziooi , 
inserito nel Giornale letterario di Palermo , mese di 
Aprile 4829 n.^ 76. Qui stimo utile di copiarne al- 
euni pezzi. 

S 59. Il mondo delia sensibilità non à 11 nnoiido 
reale, il mondo in sé. È questa una verità, su la quale 
oggi couvengono, o almeno convenir dovrebbero UstU 
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i Doni Qiudunque sia loro opinione so la differenza 
Me qoiditi prìroitiTe e seeondarìe de' eorpti , eglino 
noD posiono non ammettere , ehe il mondo , qoale i 
«Mi ed fanno eonoaeere, non è il mondo reale^ ma il 
Bondo fenomemeo. Per quanto questa feriti sia nota« 
ed ineomraetalMle, giova il presentarla qui in mi modo 
cfaisra per dedame ddle importanti illazioni. Io ri- 
^eorro ià un &tto eostante, e che può osservarsi tutti 
i giorni. Mirate lo spettatore attento, che in una notte 
lerena, in una vasta pianura, attonito eontempla ad 
occhio nudo lo spettacolo del Cielo. Vi osserva egli 
ona volta azzurra, di eoi egli è nel centro , ed in cui 
ad uguali distanze dal eentro, sembrano quai liilgidi 
chiodi affissi gli astri splendenti nel firmamento. Que- 
sto fenomeno, essendo lo stesso in qualunque punto 
della vasta i^anura da cui è osservato , lo spettatore 
rigoarda la lem eome II eentro dell'" universo. Tede 
fgli poi quesu volta stupenda girare da Oriente ih 
Ocddcnle su i poli intomo la terra, che ai suoi 
igoardi m presenta di una grandetta infinitamente 
■a^iore di quella degli astri. La notte è quasi scorsa; 
Ja bella aurora annunzia allo spettatore li vicino ri- 
tomo dd sole, su T orizzonte: l'astro dd giorno conw 
porisee. Qual nuovo spettacolo! Quel numero prodi* 
gioto dì stdie, che faceva presagire quasi T ynmeuntà 
dell' universo più non èl La terra, la cui superficie 
presentava un piano oseum , si mostra ornata de' pia 
vaghi colorì , che fanno l' incanto degli ooehi , e sono 
ooo de' più bdli piacerì ddla vita. 1\ ddo diviene nodo 
tostochè la terra si veste , e la terra é denudata tosto 
ehe il cido si adoma di nuovo. Tale è l'universo de- 
gli oceU, Koniverso viabile; ma è forse tale l'uni' 
reno realet 
Può dirsi eoo ragione, che l'uniterso stia tutto ne- 
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gli occhi ! gir altri sensi honno ono spazio molto cir- 
coscritto, ove percepiscono : per an cieco nato 9 ciefe 
non ha affatto esistenaa. Ora se l' universo visibile sta 
tutto negli occhi, quante differenti organiszazioni pre- 
senta negli uomini II globo deil' occhio, tanti unWerM 
visibili diversi vi saranno, anzi siccome lo st ato degli 
occhi nello stesso indifiduo è diverso nelle diverMCtà, 
r universo visibile dai giovine non è lo stesso universo 
visibile dello stesso uomo, allora ohe questi è vecchio. 
I miopi veggono chiaramente con poca luce, e nella 
massima vicinanza , laddove gli altri , nella stessa di* 
stanza e colla stessa luce nulla veggono con oblarexza. 
Allora che invecchiamo , abbiamo bisogno degli uè- 
chiali^ per veder chiaramente quegli stessi oggetti, che 
nella gioventù ad occhio nodo chiaramente vedevamo. 
Be allo stato de' nostri occhi nella nostra gioventù 
succedesse immediatamente quello che emi hanno nella 
vecchiaja^ un tal cambiamento ci riuscirebbe molto do- 
loroso e noi crederemmo , di esser quani divenuti eie* 
chi. Ma il cambiamento negli stati dell'organo, che 
immediatamente nel corso delia vita si succede , ci 
riesce insensibile. 

Se r esperienza dimostra la varietà delle umane 
sensazioni , Y esperienza medesima non lasda di far- 
tene conoscere la similitudine. Il fenomeno stesso del 
cielo, di coi abbiam parlato ^ non è forse sufficiente a 
nianifesiarci^ nelle nostre sensaEioni , un' ammirabile 
uniformità ? Tutti gli uomini vedono il Cielo eselttsi* 
vamente per m^zo degli occhi > t! non vi è certamente 
alcuno^ a cui sia peranesso il vederlo per mezzo delle 
mani, o per un altro senso quale che siasi. Tutti gH 
uomini lo vedono come òn concavo, nella cui superS- 
eie sembrano affissi gli astri. A tutti gli uomini si fa 
manifesto il fenomeno del moto comune della sfera 
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noodona bUomo la tèrra. Per tutti gli uomini la luce 
del sole^ neiratto» che sottrae alla loro vUta lestelle, 
rende TÌsibìli negli oggetti terrestri i colori. Sia quanto 
si voglia la diversità degli organi della vista, ne'dì- 
versi individui della spezie umana , essa indurrà bensì 
una varietà nella grandezza apparente degli astri y e 
nelle gradazioni de** colori ; ma non ostante tutte que- 
ste varietà, le similitudini, che io ho testé rilevate, ri* 
marranno incontrastabili. 

Il cielo dello spettatore scomparisce allo sguardo 
deir intelligenza, che medita. Ma esso scomparisce per 
dar luogo at cielo dell' astronomo. Il cielo dello spet-* 
latore serve dunque di principio, da cui parte lo spi- 
rito umano, per istabilire il cielo reale. Or come lo 
spirito passa egli da ciò che apparisce a ciò , che da 
lai sì riguarda coche reale ? In che cosa mai consiste 
questa realtà, a cui egli pretende di giugnere? 

Il tatto è il aenso , che . noi sopponiamo doverci 
istruire su le grandezze, e le figure de' corpi; e noi 
giudichiamo, che la vera grandezza , e la vera figura 
di un corpo sia quella, che risulta dalle misurazioni , 
che si eseguono col tatto. È questo l'ultimo termine 
a cui, coirajuto dell'esperienza, nella cognizione delle 
grandezze, e delle figure da'* corpi, possiamo giungere* 
lo ho detto, che il tatto serve ad istruirci circa le vere 
figure de' corpi, per la ragione, che le figure si deter- 
minano con determinar le grandezze. Se voglio cono* 
scere, per esempio, se una figura quadrilatera sia un 
quadrato, io debbo misurare i suoi quattro lati, e tro** 
vandoli uguali debbo misurare uno de' suoi quattro 
angoli ; che se sarà retto, io sarò sicuro, che la figura 
è un quadrato. 

Se noi camminiamo in una barca lungo il Udo , il 
lido ci sembra^ che si muova in direzione contraria *, 
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noi Intanto «fam c«rti, ehe il lido è inmiMle.. e m^ 
ffta apparam ottica non e^ inganna* La ragione « è, 
che noi ci aceorglamo dei nostro moto. Se 4iNM|oe il 
eentlmento Condamentale del nostro corpo, olle é un 
teotimento di tatto, d fa riguardare come iainioiilii,c 
noi ci aceorgianio di on cambiamento di d iit a nr a , o 
di sito degli altri corpi rdatlTamento al ooctro Im^ 
mobile , giudichiamo che ipwiti corpi ro h nan t c fi 
moof ono. Il tatto è dunque il tento che noi crediamo 
capace d'ittrulrei drea la realtà dd moto. 

Che eota é dunqtie il ddo , che T attronomo auttt- 
tultee ai ddo ddlo tpettatore? £ on ddo i|aaie ti 
trof crebbe, te d fotte permetto di mitorarlo dbcti' 
Temente ed immediatamente, e quale d maoifiMlcreUie 
al tatto. Ecco l'unico rituliamento a cui po6 gittn* 
gere i' attronomia. Cadrebbe in errore, te alcuno cre- 
dette, che ndle valutasloni de' tempi, ddic ederiiA, 
de' moti ecc., d flwette altra cote, oltre dd ndeorare 
lunghezase, 

L' Attronomla ha due parti : la prima , cUaoMU 
AHronamia Mferiea conddera l'univerto, quale ti 
pretenta agli occhi. La teeonda, chiamata ÀHrmotma 
Teorica cerca di conoteere la vera ttruttura dell' •• 
niverto, doè la ditpotizione de' gran corpi ddl'oni- 
?erto, i reri moti de' mededmi corpi, e le leggi m^ 
condo le quali quatti moti ti eteguono. 

L' Attmiomia tferica da alcune apparenxe ottiche 
deduce ddle altre apparenze ottiche. Coti dall' appa- 
renza del moto comune ddia tfcra mondana , e da 
quella dd moto proprio dd tale per l' Edittica deduce, 
per cagion di etempio , che tetto •''equatore tutti I 
giorni tono eguali fra di etd, ed uguali alle notti ; che 
totto I poli iltole d trattiene per tei ineti topra t'*»- 
rizzonie , e per td meti totlo ddlo tteato orizaootc; 
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cbe io tutti gli altri luoghi diversi da' poli^ e dall' e- 
qttttore^ il giorno è eguale alla notte due volte Tanno 
soiamente; ed in tutto il resto dell' anno il giorno non 
é aguale alla note. Meli' Astronomia sferica dunque si 
deCennloano alcune Kelazioni fra i fenomeni otticij cbe 
presenta l'univei^so visibile* 

Il cielo non è osservabile, se non che per mezzo de- 
gli occhi: r astronomo intanto ^ partendo dalle appa* 
reoze.ottlcbey giunge a porre un cielo, quale si mani* 
festerebbe al tatto, e che egli crede il cielo reale. Or 
come vi giunge egli? Tutto l'artifizio consiste ad os- 
senare una certa relazione fra alcune apparenze otti- 
che, ed alcuni fenomeni del tatto. Le grandezze appa- 
reati degli oggetti^ per esempio , sono come ho detto, 
in ragione inversa delle distanze di questi dall' occhio. 
£ questa una verità sperimentale, che i fenomeni ter- 
restri ci danno il diritto di stabilire. Da essa gli astro-, 
nomi deducono molte illazioni , che li conducono alla 
conoscenza per quanto è possibile, del vero sistema 
ddr universo. Il diametro apparente del sole, per ca- 
gion di esempio, si mostra di differente grandezza in 
differenti tempi dell'anno. Da ciò^ eome ho detto, si 
deduce, che le distanze del sole dalla terra sono, nel 
corso dell'anno disuguali; e che supponendo, che la 
terra ai muova intorno al sole, l'orbita terrestre non 
può essere un'orbita circolare, il cui centro sia il 
9oìe. Se voi elevate circolarmente un corpo su di una 
supei*fieie piana, il mtimenlo della sua più grande, <; 
della sua più piccola elevazione sarò lo stesso per gli 
occhi situati su tutti i punti di questa superficie ; In- 
vece che se lo fate muovere attorno di un globo , il 
momento della sua più grande elevazione , relativa- 
mente ad un punto, sarà precisamente quello della 
tua più piccola elevazione, relativamente ad un altro* 
Calluppij Saggio Fii, voL K i8 
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Ora si OMenra fadltnente^ ebe il mooietito Mit fa 
grande elevazione del sole non è mica lo stesso per 
lotti i lopghl della terra : si vede al contrario^ che ac- 
cade più presto per coloro , che sono >erso il lato ove 
il sole sorge, e più tardi per quelli, che sono Terso H 
lato opposto. Da ciò si conduse con fiNidaniento, che 
la soperfieie terrestre è convessa. Ecco come i fieno- 
meni ottici , facendo prevedere i fenomeni del tauo^ 
conducono lo spirito indagatore alla conoscenza , cbc 
gli è permessa di avere del vero sistema astronomieo. 
Io ho detto che i fenomeni ottici ci fanno prevedere i 
fenomeni del tatto , perchè sarebbe un errore il cre- 
dere, che il tatto possa rivelarci le proprietà assolute de' 
corpi. Il tatto, come tolti gli altri sensi, non può darci 
se non che conoscenze fenomeniche. L'universo asso- 
lutamente reale, indipendente dalle nostre peroeiìooi 
non è investigabile coir esperienza , e perciò ci rimane 
ignoto. 

Molti rispetubili Slosofi sostengono con ragioor^ 
come ho innanzi provato , che T estensione ed il nolo 
non sbno cose reali, ma fenoiAeni costanti, i quali d^ 
rivano dagli elementi semplici della materia, e dai 
loro reali cambiamenti. Ma comunque la cosa sia, fs 
d'uopo convenire, che II tatto non può iard cono- 
acere i corpi ossolotanente ed in sé slessi , ma sola- 
mente quali, per mezzo di esso , d appariscono. L* e- 
sperienze fisiche ci mostrano, che la natura £vide i 
corpi in parti talmente piccole, che si sottraggono al 
tatto , ed alla forza di qualunque vivace immagina- 
zione. Da alcuni corpi odorosi si esala una qoantiiì 
di porticdle cosi grande^ che giunge ad infettare vaiti 
ediflzj per lo spazio di pia anni, senza che i corpi me- 
desimi scemino sensibilmente di peso. Ora tutti qunti 
torpi sono insensilNli al tatto. Il talto^ essendo nell'in* 
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poffiMHtà di proenrairi percazìoni distinte degK eie* 
menti primitivi 5 da cui risalta on eorpo quale che 
«iati, non pab farei eonoscere né la grandezza as» 
Minta de' corpi ^ né la loro vera figura* Dna su* 
perfide^ ehe al tatto sembra piana e levigata, pre- 
senta^ osservata 'col mferoscopio 5 delie dkngna- 
gllanze. Un corpo^ che ai tatto sembra quasi un punto^ 
presenta all'occhio amuito di un microscopio delle 
parti 'distinte: ad on tatto meno limitato del nostro > 
questo corpuscolo sembrerebbe più grande. Il feno« 
meno del moto è relativo tanto ni tatto che alla vista: 
hai ci mtioviamo insieme colla terra ^ intanto nò per 
mezzo del intro^ né per mezzo delki vista, lo spirito si 
aecorge dt questo moto , ed il fenomeno della quiete 
ha looge. l'colori , 41 caldo, il freddo^ sono modifica- 
feloni semplici della sostanza spirituale, che regge il 
nostro corpo; intanto siccome agli océhi i colori si 
mostrano ne' corpi, al tatto ugualmente il caldo ed 11 
freddo appariscano eziandio nei corpi. Il mondo dun* 
qtie, ehe l** Astronomia riguarda come reale, non 
è ancor esso, che un mondo fenomenico. La sua 
realtà fenomenica consiste nel complesso di alcuni 
rapporti costanti per tutti gii uomini. 

Le ossérva^iont, che ho fatte, ini danno il diritto di 
concludere^ che la varietà deUe stìnsazioni umane non 
impedisce, che te scienze fisiche abbiano esistenza: e 
aleno legittimamente poggiate su la testimonianza de* 
nostri sensi. 

I 60. Ma quali sono le cagioni degli errori, che 
hanno per occasione le apparenze de' sensi. Da quanto 
abbiam detto su le nostre sensazioni si vede chiaro , 
che queste noti giungono* al di- là de' fenomeni ;.e die 
non possono^ in cfonseguenza, farci conoscere, come le 
cose sono in sé stesse, indipendèntemente dalle nostre 
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peroedoal Miiilblll* Da eie •agoe/cbe la prima et* 
gUme Angli errori M wiH è il am fondere il moie 
relaiivo in eui le eoee H moeirano a noi, eel mete 
oiMOluio, in eui le eoee eono in eè eleeee , hidipii^ 
dentemente dalle noelre pereetioni een^bili* 

Srilappiamo qoMUi prima cagione di enwe. 

La nostra saniaBioni aono i ditanri modi di me^ 
e di partapira gli aggatti ettami. Ffall'idaa della m^ 
Maionesi contiene donque la realtà delKoggattoaflaros{ 
ma i dirersi modi di percepirlo appartaogono al prii»* 
eiplOi che sente, e sono modiftcadoiii di asaoi poiché 
i dirersi modi di percepirlo sono pereeziooi divene, e 
le peroezionl sono modUlcazioni dell' essere, che per* 
aepisce; non si debbono perciò confonderà le noitrt 
maniere di percepire le cose al di fiiori di noi eolle 
proprietà assolute di queste cose. Intanto sembra, che 
noi abbiamo l' abito o un pendio naturala a conbo' 
dare le nostre inteme modiflcaxioni eolie proprietà de» 
gli oggetti esterni. Egli sembra, che noi rifiniamo gH 
odori, 1 sapori, i suoni, il caldo, il fiieddo,taoiorice6. 
al di fuori di noi. 

Alcuni fliosofl, fra i quali li P. Bufjler nella Logics, 
pensano, che gli uomini non cadono a tal rignarA» 
giammai in errore, cioè che niun uomo del tolgo già- 
dica falsamente essere le nostre scosasioni nqfli eg» 
getti esteriori, che ee le producono. « Io ho ammirate 
sorente, (cosi il P. Buffier) che Cartesio, e Male* 
branche , co' loro seguaci , focassero vaiare coom uos 
rara seoperta delia loro fliosofla, che il calore aralo 
noi stessi, e non già nel fuoco; invece che il eomooe 
degli uomini trovava, che li calore era nel fuoco ugual* 
mente die in noi stesai ... DI che cosa si tratu cfli 
mal? Unicamente dell' imperfozione del linguaggio^ 
che produce una idea confusa dei vocabolo di eakire. 
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questo toeabolo esprìmeodo egualmeiite doe eosey ehe 
Ib feriti bamio qiwlcbe rapporto o analogia^ ma che 
■ImMo sono molto dìfferaid^ doè primieramoite fl 
seotìneoto dd calore^ che sperimentiamo in noi; in 
secondo luogo ìa disposizione ^ die è nel fuoco a pro- 
durre il sentimento di calore» Ha ancora ona Tolta^ lo 
coH era essa tanto importante , quanto V hanno r^ 
imo br credere i nuovi iOosoS? Evi è egli giammai 
stato so questo punto un Tcro errore nd mondo? Chi 
de' più grossolani ha giammai gimHcato^ che ri ero 
Dei fuoco un sentimento di calore tale quale è in noi?» 
Lo scrittore citato prende qoi Tarj cquiTod. Su le 
prime che cosa direbbe egli, se Tedesse il sentimento 
de' Cartesiani, da lui creduto non nuovo, ma comune 
e volgare, essere combattuto da scrittori di filosofia? 
£eeo come scrive uno di costoro: « È tanto il deside* 
rio di alcuni moderni filosofi^ di sapere qualdie cosa 
si di là dd pensamento e ddla dottrina d^li antichi, 
che hanno riguardato come una nefandezn il consen» 
tire con questi in alcuni capi, e spesso per tal moti vo sono 
acaeeiati dalla comune ragione, e dd comun sentlmoito, 
3 che certamente apparisce principalmente nel giudi* 
xio, che formano su le qudità sensibili; poiché eglino 
ttmfondono quuie con le stesse sensazioni, le sen^ 
«ntont poi le confondono col dolore, e col piacere» 
Quindi non ammetiono, che pi sieno de' soggetti , i 
fuoH sieno per sé stessi, e da sé stessi ealdi o /«• 
cidi, aoatenendo non essere altra con il calore e la luce, 
se ooD che atti ed operazioni, o passioni de'send, coi 
quaH Adamo di sentire, o di percepire le nomate qua- 
lità. Queste passioni poi asseriscono non essere dtra 
cosa, ae non che il piacere o il ddore , i quali affetti 
l'aninsn peceepisce da'dlverd oggetti. Onde segae dal 
loro peimmento, non potersi aver l'idea di questa 
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qaaUtà,9eiiBft T affetto del dolere, o del piacere. Rè 
dicono dì eséere ti fuoco da «è stt«o caldo, ma sola» 
meate tale giudieorsi allora die esercita la eoa attività 
tu <fi aog^eiti capaci di dolore o di |iiacere.; dal che 
segue, che il ferro o V acqua, e gii altri oggetti ioaeo- 
sibili, non possono ricevere giammai alcun oalore da 
un fuoco anche veementissimo, per la ri^ioiie, di eaer 
essi incapaci di qualunque piacere e di quairnique do- 
lore. Questa 8enten%a ixf Cartesiani non 9i è cer- 
tamente alctin uomo un poco cordato, che wm vegga^ 
quanto essa sia abborrtia dallo stesso cornuti aemo, 
e dulia comune ragione degli «omini HtUi (i). » 

La dottrina donqiae de' Cartesiani su le iquaiitàsco- 
stbilt, lungi di esser comune e volgare, cone pretende 
il P. Buffier, ò anzi combattuto da' perìpatetid. Hi b 
meraviglia» che l'Autore delle Institozionl flieioiiiw 
del seminario di Leone y quantunque estramameole 
Cartesiano, faccia conto della trascritto oeservaiìooe 
del P. Buffier, Ha riflettiamo sul passo recato dell'. 
Frassen. Egli trova, che l'errore de' Cartcaiani eoi^ 
siste nel confondere il piacere ed il dolore colle aen> 
sazionij e le sensazioni colle qualità seosibìli. Uà calor 
nodet'ato, per cagien di esempio, è eertomente on 
piacere, ed un calore intenso è certamente tm dolore; 
questo piacere e questo dolore sono la senunrione 
medesima, né dalla sensazione si distingnono. Il volga 
degli uomini distinguendo queste due coae aatrìboisee 
il piacere , o il dolore all'anima, e la aensatbiie, ri» 
guardandola come una qualità diversa diJ piacere, o 
dal dolore, l'aariboisce al corpo. L' errare dd volgo ^ 



(I) Phitosophia Acoademica, a. P. Claudiì Fnssen» I. S, 
disp. i.^ sex. % da aom. il. 
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coniede) peripatetico, che ho citaU>> non consiste mica 
ndl'ftttribaire il sentimento alla materia; ma nel noa^ 
federe Tidendià della sensazione colla qualità, che al 
corpo attribuisce* Egli non ved^ ^ che un dato colore 
non sia differente affatto da. una data visione; perciò 
distinguendo la visione del dato colare dal colore stesso» 
cade in errore, attribuendo U visione, allo ispirito ed 
il colore al corpo, 

È certo, che la sensazione si vede derivare dui corpo, 
che agisée su i nostri s^naì, e si sente ugualmente, che 
esso è neir anima. Il volgo oopsiderando la seosa* 
zione, in quanto appartiene al corpo , come una cosa 
diversa dal sentire, la riguarda come una qualità 
inerente nel corpo , da cui ci proviene , e ^nsid^ran» 
dola come un sentire , la riguarda come inerente nel- 
l' anima. 

Il Frasaen non impugna i Cartesiani > attribuendo 
loro una opinione, che non hanno, pqiehè egli con* 
fessa, che i Cartesiani pensano consistere il calore, rt* 
guardo al corpo, in un moto di particelle insensibili. 
Egli difatto scrive nel luogo citato: «Pereiò,chespe« 
dalmente appartiene al calore ^ Cartesio pensa, che 
esso non è altra cosa ne' corpi , che abusivamente si 
dicon ealdi, che il moto celere e perturbato delle parti 
insensibili. Ma quanto sia assurda questa sua opinione, 
e contraria a' suoi stessi principi, si prova, i.^ 1 (»rpi 
duri , secondo la mente di Cartesio , sono quei corpi, 
le cui parti coofflstono in una quiete imperturbata , i 
liquidi poi 800 quelli, le cui parti sono in un continua 
moto : se queste cose son vere, seguirebbe dalla sen« 
tenza di Cartesio sul calore, che i corpi duri non pos» 
sano giammai riscaldarsi, e che i liquidi esser debbana 
seanpre ardenti: una manifesta esperiensa c'Insegna il 
contrario ... Il calore dunque non consiste nel mota 
delle parti insensibili. » 
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Domando a' Sioflól, che fanno II volgo tanto ia« 
piente : vi ha alcuno fra il volga, che non creda In- 
contraitahile , einere la neve in sé iteaia bianca , tale 
quale ci appariice agli occhi , Il sangue rosee , il Beo 
verde, e generalmente tutti i colori, tali quali ci appa* 
riscono ritrovarsi ne' corpi? VI ha alcuno, Il qnsit 
sappia naturalmente, che i colori, riguardo a'corpf, 
non consistono che in alcuni moti ? Ti ha egli alcun 
idiota, il' quale giudichi, che il suono non sia ne'corpl, 
se non che un moto delle particelle dell' aria comuni- 
cato dal corpo sonoro , col quale moto queste fanne 
una impressione , cioè comunicano del moto all'or- 
gano dell' udito? VI ha egli alcun idiota, Il quale sap- 
pia, ohe r odore, considerato ne' corpi, altro non ala, 
se non che «un moto comunicato aH' organo dell'odo* 
rato dalie piccole particelle distaccatesi dal corpo odo- 
rifero ? In generale , vi ha egli alcuno , Il quale sia 
senza filosofla , a cui sia naturalmente nota questa su- 
blime , ed importante verità ; che II mondo de' sansi 
non è il mondo reale in sé ? Io per me confesso , di 
non aver trovata tanta sapienza nel volgo degli uomini. 

Malebranche ha dunque fatto una esatta oaserva* 
sione scrivendo : « I termini delle idee sensibili , non 
vi ha quasi alcuno , che li riconosca per equivoci , ed 
Aristotile cogli antichi filosofi neppure vi pensarono. 
Si converrà di ciò, se si legge qualche cosa della loro 
opere, e se si sa distintamente la causa , per la quale 
questi termini sono equivoci, mentre è evidente, che i 
filosofi su questo argomento pensarono affatto al coi^ 
trarlo di quanto conveniva. Per esempio, quando dl« 
cono eglino, che il fuoco è caldo, l'erba verde, lo zuc- 
chero dolce ecc. , intendono come 1 fanciulli , e tutti 
gli uomini , che il ftioco contiene ciò che sentono , 
quando si scottano, che l'erba ha sopra di sài colori. 
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che eredono vedervi , che lo zucchero racchiude la 
dolcezza , che sentono mangiandolo y coeì dì tutte le 
cose, che vediamo o sentiamo. È impossibile dttbi« 
tarne leggendo i loro errori: parlano delle qualità 
sensibili come de' sentimenti , riguardano mi certo 
moto come calore^ e cosi confondono per l'equivoco 
de' termini la maniera di esistere de' corpi con quella 
degli spiriti. 

« Fu solo dopo Cartesio che a queste quistioni in* 
determinate, se li fuoco è caldo, l'erba verde, lo zuc- 
chero dolce ecc. si rbpondè distinguendo il senso equi- 
voco de' termini , che esprimono le qualità sensibili. 
Se per calore, colori, sapore , intendo un tal moto di 
parti insensSiili, il fuoco è caldo, l'erba verde, lo zuc- 
chero dolce; ma se pel calore, e le altre qualità in- 
tendo ciò che. sento vicino al fuoco, dò che vedo ba- 
dando all'erba ecc., né 11 fuoeo è caldo, né l'erba è 
verde, giacché il calore che si sente, i colori , che si 
vedono , non sono che ndl' anima. Ora siccome gii 
oomini pensano, che ciò che sentono è lo stesso di ciò 
ebe è nell' oggetto, credono dover giudicare delle qua- 
lità degli oggetti pe' sentimenti, che sperimentano (i). » 

S 59l Ha per qual ragione gli uomini non giudi- 
eano, che il dolore aia nell' ago, che K punge, nel ba- 
stone, che II colpisce, come giudicano, che il calore sia 
nel fuoco? L'Autore citato della ricerea della verità 
risponde: « ciò avviene , perchè l'ago e la sua azione 
tono visibili, e che le piccole parti del legno, le qudi 
sortono dal fuòco , ed il loro mote contro le nostri» 
mani non ai veggono affatto. Cosi nulla vedendo, che 
colpisce le nostre mani, quando ci riscaldiamo, e sen- 



(i) lUcerea della verità, lib. vi, part. % cap. 3. 
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tendo M ealore giudichiamo natoraloMAte» esser questo 
calore nei fuoco» perchè noa si vede altra cosa^ di ma* 
niera che è oràinariamente vero , che noi attribuiaoMi 
le nostre sensazioni agli oggetti , quaiMlo le cause di 
queste sensazioni ci sono incognite. E perchè il do- 
lore» ed il solleiico, «on prodotti con de' corpi seosh» 
bili» come con un ago» ed una peona^ che vediamo^ e 
che tocchiamo» non giudichiamo mica per tal cagione^ 
che ti sia alcuna cosa simile a questi sentimenti negli 
oggetti» ohe in noi U producono (i). » 

Ma io domando a ifa/eòrancAcj se uà uomo» che è 
cieco» ed a cui per consegueosa non può esser visiUle 
Tasione dell'ago sul dito» non giudica egli ancora, 
che il dolore non sia ndl'agot So il fatto è cosi come 
lo è certamente » la spiegazione» che questo fllooofo 
adduce, non sussiste. DI più» io non comprendo » per* 
che r azione di un corpo saporoso sulla lingua , del 
ghiaccio su la mano» non sia ugualmente visibile^ che 
r azione dell' ago sul dito. 

Risalendo» come io ho fistio» all' origine dell'errore» 
che fa giudicare al volgo » essere le nostre seosazioal 
negli oggetti» che in noi le producono» si vede» che il 
volgo non erra» perchè erede esservi nei corpi> da lui 
riguardati come privi di sentimento» i nostri senti- 
menti. Ciò sarebbe una.oontraddizione » di eui^ lo api- 
rito non è capace. L'errore consiste nel non vedere» 
che le qualità sensibili aleno la stessa cosa de' nastri 
sentimenti esterni » e nel rignardarle eonie cose da 
questi sentimenti diverse. Ciò supposto» allora che uba 
nostra sensazione si riguarda dal volgo come identica 
con im nostro dolore i lo spirito non la giudica mica 
nel corpo» che ne è la causa. Cosi avviene nel btio 



(I) Op. cit, Uh. I» cap. XI. 
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Mia pimtfira dell' ago. Lo spirito non riguarda come 
identico col calore Inteoso il dolore y perchè il ealore 
ara è an dolore 9 ora è un piacere , ed ora è iodiffi&* 
reote; o almeno lo spirito non sa riporlo dùaFamente 
fra i doiorì^ ne fra ì piaceri. Lo stesso si dee dire de' 
colori, i quali per lo pia si riguardano come ìndiSe- 
renti, né si ripongono dal volgo fra i dolori , o fra i 
piaceri. Per tal ragione lo spirito riguarda come cose 
diverse da' sentimenti le qualità senainli. Lo stesso 
Malebranche conferma la mia spiegazione nell'obbie* 
zioBc, che e^ si prcfpone: « È vero nondimeno, che 
nei giodi^iamo tuttavia, non essere l' abbrudamento 
nel fuoco, ma bensì nella nostra nsano ... Ha la ra* 
giooe di ciò si è, che la scottatura è una specie di do* 
lore; pQichd avendo tante volte giudicato,- non essere 
il dolore nel corpo esteriore, che lo produce, slamo 
pure Indotti a fare lo stesso giudizio dell' abbrucia- 
mento. • 

§60. Alcuni filosofi pretendono, che l'apparenza 
esteriore delle nostre sensazioni sia un prodotto del* 
V abito, non della natura. Ciò segue dalla loro dot- 
trina su le sensazioni. Io ho esposto questa dottrina 
nei secondo Yoluroe di quest'Opera. Ma la dottrina , 
che io ho stabilito su le sensazioni , mi obbliga di ri- 
guardare r apparenza esteriore delle sensazioni come 
un prodotto della natura non già dell' abito. 

Se la sensazione è essenzialmente un percepire un 
ometto esienio ; e se lo sphrito non sente l'ometto 
esterno , se non pel modo in cui è affetto da questo 
oggetto; egli dee rivestire K agente esterno della sua 
Interna modificazione. Alcuni paragoni, ne' quali fanno 
oso In casi simili i filosofi della scuola di Kant, pos- 
ftono servire a render chiaro, in un certo modo, quello 
che lo dico. Quando l' acqua si getta in un vase, essa 
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riceve la forma del Tase stesso; e se ti vase potesse 
veder l'acqua , che agisce so di esso, TOdrebbe l'ac- 
qua rivestire la propria forma del vase. Se guardate 
gli oggetti con occhiali verdi , 11 verde degli occhiali 
apparisce negli oggetti stessi; se alcuno è itterico « il 
giallo de' suoi occhi apparfoce ancora negli oggetti 
guardati. L'esistenza estema si manifesta allo spirito 
agendo su di esso ; e perciò per mezso delle sensazioni 
diverse: quel altro mezzo abbiamo noi di qoalUicarlay 
se non quello delle sensazioni , che essa fa nascere in 
noi? Le sensazioni diverse sono i diversi modi di per- 
cepire l'esistenza esterna , sono , diciamo cosi, le di- 
verse forme interiori dello spirito; e queste forme di- 
vengono eziandio le forme degli oggetti esterni^ cioè ci 
appariscono negli oggetti. Io ogni sensazione fa d'uopo 
perciò distinguere la materia e la forma: la materia 
sono gli oggetti stessi presenti^ per la loro azione su 
lo spirito, allo spirito stesso: la forma è* la modiflca- 
zione intema del me, prodotta da questa azione. Se 
non vi fosse la materia , l'apparenza esteriore ddla 
sensazione sarebbe impossibile. Le forme poi, di cui 
rivestiamo la materia stessa , sono diverse come son 
diverse le nostre sensazioni. Lo zucchero, per cagion 
di esempio, si manifesta in un modo per mezzo degli 
occhi, in un altro per mezzo delie mani , in un altro 
per mezzo del gusto. 

Obbligati dalla stessa nostra natura, a rivestire delle 
nostre sensazioni gli oggetti esterni , le modificazioni 
semplici dello spirito ci sembrano composte al di fuori 
di noi; e ciò in un modo simile, con cui il verde de- 
gli occhiali, che occupa una piccola superficie, ci sem- 
bra steso su di una superficie di gran lunga maggiore, 
ed il giallo dell'itterico sembra steso su tutto ciò, che 
egli vede. Mi sia permesso, di esprimere questa ve- 
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rilà con un geroglifico : gaesto sia im cireolo : il cen- 
tro denotalo spirito : la circonferenza gli oggetti estemi: 
i ditersi raggia cfie hanno uno stesso termine in qiie* 
sto centro, denotano le diverse impressioni degli ogV 
getti su lo s(^ito: queste diverse impressioni non pro- 
ducono» cke una impressione seroplic^e nello spirilo» 
espressa dalla semplicità del termine de' raggi. Ma lo 
spirito rifisrendo qoesta impressione agli oggetti com* 
posli , la vede composta , come il centro , riferendo 
l'oDico tarmine de' raggi a' diversi punti della cir^ 
conferenza , estende questo unico ponto su la intera 
drconferenza. . ^ 

Bonnet aveva detto: « perchè noi non possiamo di- 
stinguere gii esseri semplici» che compongono Testen- 
sione» noi non ne percepiamo che V effetto totale» e la 
percezione di questo effetto totale » che è mdto chiara 
è ciò che noi nominiamo fettennone materiale (i). » 
' Questo linguaggio non è esatto; poiché l'estensione 
non è mica la percezione» ma l'oggetto apparente della 
percezione: essa è il mortiplioe estemo non tale quale è 
in sé stesso» ma tale quale da noi si percepisce. Bonnet. 
si esprime m^lio in appresso dicendo: « Che non di- 
stinguendo noi tutte le azioni delle monadi» esse deb- 
bono confondersi nell'anima nostra sotto l'immagine 
di una certa estensione. » 

Condillae ha detto » che i corpi non sono per noi 
cbe la collezione delle nostre sensazioni » che il senti- 
mento di solidità ci obbliga » di riferire al di fuori di 
noi. Questa proposizione non è esatta: dee dirsi» che, 
le qualità de' corpi non sono per noi » che le nostre 
tensftdoni» che noi riferiamo al moltiplico esterno» che 
ci modifica o di coi rivestiamo questo meltipUce. Cot^ 

(i) Vile da Leibnitiapisrae» t. 18r 
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diihu: hisegDA di pia, ehe noi non peratplMio h m* 
staim de'oorpi: io non ammetto qiMita proporiMiie: 
noi non peroeptamo dirtlntamenie , e oome aono io fé 
iiease le sostanze aempHei , elle eostitniseoiio i eorpi; 
ma le percepiamo io eonfoao^ e questa pereeziooeeeB* 
fusa costituisce l'apparensa esteriore delt' estensione. 
L' estensione è dooqoe per noi la sostanxa de' eerpi: 
essa non è la sostanza assolata degli stessi^ ma lo so- 
stanza relativa a noi ; la sostanza de' corpi in quanto 
da noi si percepisce. L'errore de' Cartesiani oonsistc 
nell'aver coofuso la sostaoata fenomenica de' corpi 
eolla sostanza reale . la quale non è unica , mo una 
moltitudine di sostanze sempHd. 

É certo, che il mondo sensfiNle/ tolto y nostro spi- 
rito, sparirebbe ; ma è falso, ebe questo mondo sensi- 
bile non dipende cbe dal solo nostro spirilo. Il mondo 
sensibUe non è il mondo reale, il mondo in sé ; ma il 
mondo reale in quanto è percepito da noi. È vero , 
che il mondo non ci è sensibile, se non perchè è pre- 
sente ai nostro spirito per le sensazioni , che In esso 
desta; ma è vero ancora, clie queste sensazioni ei ma- 
nifestano la presenza del mondo reale fuori di noL 

Se i colorì, si è detto , sod modificazioni del noslno 
spirito, si potrebbe dime di esso, che è verde, ed az- 
zurro, allora cbe vede questi colori ne' corpi. Àrmaido 
risponde cosi a questa difficoltà : « Io non posso chia- 
mare una cosa verde, o azzurra, senza far oonoepirv. 
che essa è estesa. Perchè egli é impossibile di 
pire altrimenti ciò che noi appelliamo verde oi 
WoD VI ha dunque altra cosa che i corpi, die io 4 
chiamare verdi azzurri. Ed io farei maUselmo di 
dire, che l'anima mia è verde azzurra, perebé ciò 
sarebbe un far concepire, che l'anima mia è estesa. 
Se io dovessi dire^ che ranimà mia é verde azzurra. 
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Id dovrai dire ancora , che essa è nello stesso tempo 
Manea^ nera, verde, gialla, rossa. Perchè io posso Te- 
iere nello stesso tempo deHa ne?e , del carbone , una 
foglia verde, una foglia azzurra ^ ed un' altra rossa. 
Ora eiò sarebbe un ruinare il fine naturale de' colorì , 
poiché invece di servirmi a di^inguere I diversi eorpi^ 
che lo guardo, essi non farebbero che confonderli^ fa- 
cendo prendere per la stessa cosa ciò che io chiamo 
biancu, e eiò che io chiamo nero. Si può dunque es- 
tere mollo buon Cartesiano^ e negare fortemente, che 
l'anima nostra sia verde o azzurra (1). » 

Qneste^osservazloni son giuste ; ma egli fa d' uopo 
soggiungere, che i colori, che ci appariscono ne'corpi, 
sono le nostre interne sensazioni , le quali perchè le 
riferiamo a' corpi, ci sembrano estese al di fuori di noi. 
Noi non possiamo dire altra cosa su questo fatto mi- 
sterioso della percezione degli oggetti esterni. Esso è 
un fatto prìmkivi) ed inesplicabile., e bisogna conteo-* 
tarsi di riconoscerìo in tutte le sue circostanze , senza 
ardire di risalire ai prindpj primitivi, che lo producono. 

Gondodiamo! Per non cadere in errore ne'^giu^ 
diij , che sono appoggiati su la testimoniansa de* 
ìmtri sensi, fa d' uopo non confondere il modo, in 
cui le cose esleme ci appariscono , col modo in cui 
queste stesse cose esistono , indipendentemente dalle 
nostre sensazioni. 

Malebranche, nella ricerca della verità, esprime la 
regola per gli errori de' sensi a questo modo : iVòn si 
dee formar giammai per mezzo de* sensi il giudizio 
di ciò che le cose sono in sé stesse ; ma soltanto detta 
relazione, che esse hanno col nostro corpo. Ha la re- 



(I) Arnaldo, regies du bon sens^ pourbien jugtr des 
^MTìts polérnìques, otc., Art. VI, IH. jnstaace. 
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gola Maldmnchiana determina piottosto l'ino, dttM* 
biamo fare delle eonoaoioae biche che il valore di < 

S 61. Iia aenaazkme è relativa allo stato delF 
sensorio. Quando questo stato è cambiato, la 
sione dee pure esser diversa. 

Da ciò segue , che noi c'inganniamo giudieandOf 
che gli oggetti debbono apparirci nello tteeeo modo, 
non Oftonte il cavubiamento a^vcnnlo (f nostri or* 
goni eeneorj. 

Se nella gioventù leggiamo con facilità ad occhio 
nodo, un libro scritto In minuti caratteri; c'inganne» 
i*fmo giudicando^ che cambiato lo stato interno dd- 
r organo nell'età senile, potremo colb stessa fissilità 
ad occhio nudo leggere lo stesso libro. Se un ceno 
cibo ci riesce grato, mangiandolo quando slamo soni; 
e' inganneremo giudicando, che tale dovrà sembrarci, 
quando siamo ammalati. 

Lo stato de' nostri organi cambia incessaotomente ; 
nondimeno noi non ci accorgiamo del camUameoto, se 
non a grandi intervalli. Ho di sopra dssenraito, che se 
allo suto de' nostri occhi nella gtoventà succedesse 
immediatamente quello, che essi hanno nella veccUqa, 
un tal cambiamento ci riuscirebbe molto doloroso^ e 
noi crederemmo, di esser quasi divenuti ciechi. Ma il 
cambiamento negli stoti dell' organo, che immediota» 
mente nei corso delia vita si succedono , d riesce in- 
sensibile. Non solamente il cambiamento nello slato 
dell' organo influisce nel cambiamento delle senamdoiii; 
ma v'influisce ancora il cambiamento nello stato dello 
spirito. Un uomo infiammalo dalla passione della glo» 
ria militare è colpito vivamente da un» musico giier» 
riera, laddove un'amante è commosso da una mnaiea 
tenera e patetica. 
Alcune volte, allora cke un oggetto ci fa speri- 
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mattfore m certe etreo»laiise ttna determinata imr 
pressione; noi giudichiamo fitlsarnente, che ci farà 
eziandio iferimentare la stèssa impressione in altre 
cireosianze* Se guardiamo ona toFre quadrata in ion- 
tananza^ la vediamo rotonda ; e' inganneremo giudi* 
candOy «he, guardandola davvicino, la vedremo ezian- 
dio rotonda. La circostauKa esterna della dbtanza è 
qui camUata. Se guardate un <^getto con una certa 
lente^ vi apparìsi^e in un modo ; v' ingannerete giudi- 
cando^ die guardato ad occhio nodo vi apparirà nello 
stesso modo; poiché le drcostanae esterne ddle due 
osservazioni enunciate sono diverse. 

Noi osserviamo alcune relazioni fra le impressioni 
ne' diversi organi sensorj. Ora se dalle relazioni os* 
servate in certe circostanze, giudichiamo j che com- 
itale le circostanze le relazioni debbano essere le 
stesse, cadremo in errore. Così, se in una certa pic- 
cola dialaazaio ve^go due alberi da un lato^ e due da 
OQ altro j situati su due linee parallele: queste linee 
mi senibrerarino parallele tanto alla vista, che al tatto; 
polehè la diflbrenza , che potrà trovarsi fra le gran- 
dezse ottiche delie distanze diverse di queste due linee 
parallele èinsenabile. Similmente in questa piccola 
distanza due oggetti, cb^s sembrano contigui alla vista, 
soo pure tali al tatto; ma questa corrispondenza delle 
sensazioni della vista con quelle del tatto non ha più 
luogo , quando la distanza è grande relativamente a 
noi; perciò se in una gran distanza due serie di alberi 
ci sembrano convergenti, potremo, misurando le 
Joro-distanse, ritrovarle parallele; e se due oggetti ci 
9efiibi*et*anno, in una gran distanza contìgui, potremo^ 
aTvicinandoci di molto, ritrovarli distanti. Abbiamo ce- 
duto, che osservando l'intervallo di tempo, che si 
ftrjippone fra la visione della fianrnna nello sparo di un 
Calluppi, Saggio Filos., uoì. K i9 
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cannone, ed il rumore, si può determinare h distanza, 
in cui il cannone si trova dall'osservatore. Ha siccome 
la velocità del suono viene accresciuta , o pure ritar- 
data dallo spirar del vento favorevole o contrario; 
cosi qualora si determina questa distanza » in ciroo- 
stanie diverse del vento, nello stesso modo, si cade in 
errore. Il Dottor Derham osservò, che lo strepito di 
. un cannone, collocato in distanza di dodici miglia, 
pervenne al suo orecchio neir intervallo di tre mezzi 
secondi in tempo che soffiava un vento forte , che co- 
spirava col detto rumore, laddove il medesimo non n 
giunse, che nello spazio di 123 mezzi secondi, in tempo 
che il vento era direttamente contrario , quantunque 
fosse assai mite. 

CAPO VI- 

Deir evidenza inmediata* 

% 63. Noi abbiamo fln qui esaminato tre motivi 
delie nostre conoscenze , cioè il senso intimo • i sensi 
esterni, ed il motivo ausiliario della memoria. Ab- 
biamo cercato di determinare come questi motivi de' 
nostri gludizj sieno mutivi legittimi di conoscenze vere; 
e come possano essi somministrarci ancora delle occa- 
sioni di conoscenze false e far nascere degli errori. 
Questi motivi, di cui abbiamo parlato, ci danno delle 
conoscenze primitive di fatto.- Ma per rediSzio della 
scienza umana abbiamo noi eziandio bisogno delle co- 
noscenze speculative, o a priori. Queste sono le ve* 
rità identiche; e I^eutdensa immediata consiste ap- 
punto nella percezione immediata dell' identità fra le 
nostre idee. 

Ma chi ci assicura j che due idee, che uoi parilo* 



[ 
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tiiamo immediatamente sono identiche? La percezione 
stessa dell'* identità ^ la qnale nasce nel nostro spirito- 
in seguito del paragfone delle nostre idee. Di nuovo A 
domanda : Chi ci assicura dell'esistenza di questa per^ 
cezione d'identità? Ce ne assicura l'attenzione a ciò 
che ci presenta la coscienza di noi stessi. L' CTideoza 
immediata è dunque il motivo immediato degfli as-* 
slomi, cioè delle verità primitive razionali, d meta6si- 
che ; e la coscienza ne è il motivo mediato^ ed ultimo. 
Questa distinzione è importante > per non confondere 
le due specie di conoscenze cioè le conoscenze speri- 
mentali, e di fattOj e le conoscenze razionali^ o meta- 
Bslche. Così io percepisco, che due quantità uguali ad 
una terza sono ugudi fra di esse, perchè percepisco 
la relazione d' identità fra l'ided di due quantità uguali 
ad ana terza, e l' idea di due qnantità uguali fra di 
esse. Questa verità: due quantità uguali ad una 
tersa sono uguali fra di esse , è perciò una verità 
metafisica /speculativa , a priori, poiché deriva dal 
semplice paragone delle nostre idee. Ma è una verità 
di fatto, e di esperienza interna il dire: Io percepisco 
ìa relazione d^ identità fra l'idea di due quantità 
uguali ad una terza, e l* idea di due quantità uguali 
fra di esse. Ora T ultimo motivo^ su cui poggia l'as- 
sioma di cui parliamo , è appunto il fatto interiore 
dell'attenzione a ciò^ che è in noi stessi. /. 

% 63. Una quistione si presenta , su le prime . al 
mio pensiere : Lo spirito può egli percepire la rela- 
zione dMdentità fra due idee di\erse, o quella di di- 
versità fra due idee idenlidie? 

Due idee 'possono esser diverse in due modi; poiché 
può r una non essere identica coli' altra, senza esclu- 
derla ; e può non essere identica , ed insieme esclu- 
derla, cioè esserle ripugnante. Cosi, per cagion di 
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eiemplOf V idaa di peso è m'idea diversa datr Idée fi 
estensione; ma non è una idea ripugnante all'Idea di 
estensione ; quindi H giudizio : Ciò che è e$teio è pe* 
iante, è un giudizio non identico, o anaHticOi ma sin» 
tetioo ; polcliè Tidea dei predicato non si trova neiri- 
dea del soggetto, ma vi è aggiunta > nondimeno i' idea 
del predicato non è ripugnante a quella del soggetto, 
e perciò il giudizio enuncialo non raccliiude aleuna 
contraddizione. Ma se dico : il corpo puanU nm m- 
itenuio cade, l'idea dei predicato è racdiiusa in quella 
del soggetto; ed il giudizio é identico, ed analitleo; 
quindi se si dieesae : t7 corpo pesante non soitenuio 
non cade, si affiermerebbe una contraddizione. 

Ciò premesso si cerea : 1.^ Lo spirito piiè egli p«r* 
cepire la relazione d' Identità fra due idee ripugnanti? 
81 cerca, ifi Lo spirito può egli percepire la relazione 
d' Identità fra due idee, die sebl^ene non ai mosuiiv) 
ripugnanti fra di esse, nondimeno non sono identiebe? 
Ciò vaie quanto dire: lo spirito può egli riguardar 
come identico o analitico un giudizio, che è sintetico? 
81 domanda, S.^ Lo spirilo può egli perr^lre la re- 
lezione di ripugnanza fra due idee identlclie? PÌQsl<* 
mente si clilede: 4.^ Lo spirito può egli non ravvi- 
sare la relazione d'identità fra due idee identiche! 
Ciò vale quanto dire: può egli riguardar come siote- 
lieo un giudizio identico? È Importante di riguardar 
la questione sotto tutti questi quattro punti di veduta; 
poiché le diverse quistioni de' metaSsIei vi si riferi- 
scono. I ftlosofi non haiino sempre fatto oueoziooe 
alle due specie di di versile , di cui abbiam parlato; 
quindi sono derivati molti errori. Per cagion dLesem- 
pio , le scuole di Malebranelie e di Leibniiio ost»er- 
vendo, che In questo giudizio : il corpo agisce su (o 
spirilo, il predicato non è contenuto nel s(»ggettOybso 
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tondttso^ che il giadizio è falso. È certo^ che neiridea 
di corpo non si contiene l'idea di agente su le spirito; 
il giudizio, in conseguenza : il corpo agisce su lo spU 
rito. Don è identico^ o analitico; ma nulla vieta, che 
sia sintetico; e perciò un giudizio sperimentale. L'idea 
di agente su lo spirito h diversa dall' idea di corpo ; 
ma non è ripugnante a questa idea. Kant da un' altra 
parte esaminando 11 principio : ogni effetto deriva da 
una causa, ha creduto esser questo un principio sin- 
tetico ; laddove io ho dimostrato, che l' idea di effetto 
è identica coli' idea di cosa prodotta, o coli' idea di 
cosa dipendente per la sua esistenza da un' altra cosa ; 
e che perciò il giudizio: ogni effetto deriva da una 
eausa è identico non già sintetico. I spiritualisti prer 
tandono, che questa proposizione: la materia è pen» 
sanie è una proposizione contraddittoria, poiché l'idea 
di pensiere ripugna all'idea di materia; i materialisti 
al contrario pretendono, che la proposizione non rac- 
chiude la menoma contraddizione , e che sebbene le 
due idee di materia^ e di pensiere sieno diverse, non* 
dimeno non sono mica ripugnanti; e che, in conse- 
guenza, sebbene non ogni estensione materiale sia pen- 
sante, lo è una estensione organizzata in certo modo , 
conne nell'uomo. 

Cartesio intanto ha detto: l'idea di estensione è 
diversa da quella del pensiere , il corpo dunque non 
può pensare. Si conviene, che nell'idea di estensione 
non è contenuta V idea del pensiere ; ma da ciò non 
segue, che questa idea sia ripugnante alla prima. Cor* 
testo ha dunque confuso a torto il giudizio analitico 
col giudizio sintetico; e non ha ben dhnostrato la 
semplicità del principio pensante. Io ho dimostrato 
evidentemente che l' unità sintetica del pensiere umano 
non può aver esistenza nel soggetto moltiplioe; e che 
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. l' Una M ni!so è un'idea diversa dall' idea di 
3S'n ;t nTunaTcle. ripugnante .inde, d» 
2SSe • aula* H gludizla: Ciò che è e$Uso è pe- 
STun&o non identico, o .nalkico, m. sm- 
S ; poTehè l'idea del predicato non j^J^ov. „d^^. 
I ALi\L^Mttt ma vie aggiunta j nondimeno l idea 
J3 p'^K 1" «gSe a quella dd «gge«« , 
e dS H giudizio enunciato non racchiude alcuna 
e perciò II 8^ .. ^| ^f^,^ pesattU non so- 

'=""''T''''Xi' M« deiTrrficato èraJcbios. in quella 
TZX-J^i-i^''^^'^^' ed analìtleo, 
S nffSditseftl corpo pe,«»le «o. .ottennio 
^ «.A. « affermerebbe una contraddimne. 
""cirtémeT^rcerca: l." Lo «p^to p«*egli per- 
Jrt espone d'identità fra due idee ripugnano? 
TZ^ 4? Lo spirito può egli percepire la relazione 
J^S;* fra aue'ldee, chesebbenen^ J^ 

STar^^a-rt^siT^p,^^^ 

fazione di ripugnanza fra due idee identiche? F.nd- 
Td Aiede • 4.» Lo spirito può egli non «m- 
r fardasé d'iiSitiSk fra due idee idenUcheJ 
m vale ouanto dire: può egli riguardar come sinte- 
si un guSSio identico? È importante d riguarda 
rqr»l£ne sotto tutti questi r"™ J^"»' * J^?"= 
^H^è le diverse quistioni de' metanici vi si nfen- 
nt i fflSnSn hanno sempre fatto oUeo«ooe 
Tdae specie «diversità, di cvn abbiam ^rl«o^ 
nidi sono dei-ivatl molli errori. Per cagU." d.,«^ 
S W scuole di Malebranche e di ^«'•«'^«^ 
Ldo, che te questo giudizio : .1 crpo "9^*^' 
]pmlo, il predicato non è contenuto nel s.»ggeito, b*. 
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toncltno> che il giadizio è falso. È ceito^ che nelVidea 
di corpo non si contiene l'idea di agente su le spirito; 
H giudizio, in conseguenza: il corpo agisce su losfnr 
rito, non è identico^ o analitico; ma nulla vieta , che 
sia sintetico; e perciò un giudizio sperimenule. L'idea 
di agente su lo spirito h diversa dall' idea di corpo ; 
ma non è ripugnante a questa idea. Kant da un' altra 
parte esaminando il principio : ogni effetto deriva da 
' lina causa, ha creduto esser questo un principio nn« 
tetico; laddove io ho dimostrato, che l'idea di effetto 
' è identica coli' idea di cosa prodotta, o coli' idea di 
' cosa dipendente per la sua esistenza da un' altra cosa ; 
' e che perciò il giudizio : o^nt ejfello deriva da una 
eausa è identico non già sintetico» I spiritualisti pre« 
' tendono, che questa proposizione: h materia è peti* 
^ sante è una proposizione contraddittoria, poiché l'idea 
^ di pensiere ripugna all'idea di materia; i materialisti 
^ ai contrario pretendono, che la proposizione non rac<- 
^ chiude la menoma contraddizione , e che sebbene le 
T' due idee di materia, e di pensiere sieno diverse, non* 
'^' dimeno non sono mica ripugnanti; e che, in conse- 
i ' guenza, sebbene non ogni estensione materiale sia pen- 
sante, lo è una estensione organizzata in eerto modo , 
e' come nell'uomo. 

i-"' CarUiio intanto ha detto: l'idea di estensione è 
^ diversa da quella del pensiere , ii corpo dunque non 
' può pensare. Si conviene, che nell'idea di estensione 
{' non è contenuta l' idea del pensiere ; ma da ciò non 
i ' segue, che questa idea sia ripugnante alla prima. Cor* 
i^ teno ha dunque confuso a torto il giudizio analitico 
^ > col giudizio sintetico ; e non ha ben dunostrato la 
/> semplicità del principio pensante. Io ho dimostrato 
,;> evidentemente che l' unità sintetica del pensiere umano 
f non può aver esistenza nel «oggetto moltiplice; e che 
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«88É richiede neceasarimnente runiiè ineufisioa dd 
file. È perciò molto importante l'esaminar la qui- 
fltlone, MI r evidenza immediata y sotto tuui e quattro 
I punti enunciati di sopra. 

{ 64. Io chiamo relazioni logiche le rdaziooi 
ideali d' identità, e di diversità ; e ciò per disdoguerle 
dalle relazioni, che paesano fra l'accidente e la «► 
stanza , fra l' effetto e la causa , che io chiamo re/o* 
3Ìoni reali. La legge dello spirito, che regola queste 
percezioni delle relazioni logiche, é il principio di con- 
traddizione, il quale perciò è ancora chiamato prtitct- 
pio logico del pemiere umano. Ora se il principio di 
cimtraddizione è il principio , che determina le rda- 
aioni logiche, segue» che lo spirito non può avere un 
concetto , una nozione , che riunisca idee ripugnanti. 
La sola espressione del principio di contraddizione sa- 
rebbe stata aufficiente a determinar la quiatione , che 
ci occupa , se questo principio si urne enunciato a 
questo altro modo : Non può lo spirilo riunire in 
una idea compkita V idea dell* essere e del non 
essere. 

Gli assiomi matematici sono ricevati dall' universale 
oonsenso degli uomini. TuUi , per cagion di esempio, 
riconoscono, che il tutto è uguale alle sue |iarti prese 
insieme: e che esso è maggiore di ciascuna delle sue 
parti. Tutti riconoscono, che due quantità , uguali ad 
una terza, sono uguali fra di esse; che due linee rette 
non possono chiudere spazio ; e che hi conseguenza il 
triangolo rettilineo è la più semplice di tutte le figure 
rettilinee. L'evidenza di queste verità colpisce tutti gli 
uomini, che non sono folli; e che non amano di par- 
lare contro la propria coscienza. Quest' ctidensa si 
eomuuica, per mezzo del raziocinio » a tutte le altre 
verità matematiche; quindi vi è una sdenza certa ed 
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iinivn*sale, che chiamasi matematica; ed a cai appar* 
teng;ono l'aritmetica , e la geenietrìa. Non \\ è alcun 
contrasto di buona fede, fra i dotti, in queste scienze» 
so le proposizioni in esse contenute. Non vi è alcun 
geomeira, il quale osi porre in dubbio alcuno de' teo- 
remi della geometria elementare di Euclide. Se lo 
spirito potesse percepire la relazione d' identità fra 
due idee ripngnand ^ o quella di ripugnanza fra due 
idee identiche ; egli potrebbe percepire, che due linee 
rette chiudono spazio; e che il tutto non è uguale alle 
sue parti prese insieme. Non ri è dunque alcun dubbio 
sul primo , e sul terzo punto della proposta quistione. 

% 65. Alcuni filosoft illustri han credito , dalla ne» 
cessità, in cui sono tutti gli spiriti umani , di ammet* 
tere le verità di cui parliamo, di poter dedurre, ehe la 
ragione negli uomini non sia individuale, e propria di 
ciascuno di essi, ma che vi sìa una ragione unica, ed 
universale^ che splende ed impera necessariamente in 
tutti gli spiriti umani. Siccome questa dottrina è oggi in» 
segnata in Francia da uno de' pia sublimi filosofi del» 
l' Europa, dal celebre Cousin; cosi conviene di esporla, 
e di esaminarla. 

L' illustre scrittore» che ho citato, scrive : « La ra» 
gioue è essa umana , a parlare rigorosamente, o pure 
non è essa umana, se non che solamente perchè fa la 
sua apparizione nell' uomo? La ragione , Signori , vi 
appartiene essa? È essa vostra? Che cosa è ciò che vi 
appartiene? Che cosa è ciò che è vostro in voi? CIÒ 
è Ìb volontà ed i suoi atti. Io voglio muovere il mio 
braccio, ed io lo muovo; io prendo la tal risoluzione, 
e questa risoluzione è esclusivamente mia, io non posso 
taputarla ad alcun di voi; ella mi appaitiene, ella è 
la mia proprietà, e ciò è tanto vero, che se mi piace 
air istante stesso io prendo una risoluzione coDtrarìo , 
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io voglio un'altra cosa^ io produco in allro noto» 
perchè l'essenza della mia volontà è di esser Uóera? 
di fare» o di non fare^ di cominciare un' azioDf, o di 
sospenderla^ o di cambiarla» quando e come mi piace. 
É forse io stesso delle percezioni delia ragioae? Le 

' ragione concepisce una verità matematica» pad ella 
cambiare questa concetto come la mia volontà àa cam« 
biato all' istante la mia risoluzione ? Può essi conce- 
pire, che due e due non fanno mica quattro f- Tentate» 
e voi non vi giungerete affatto; e non solamente nelle 
matematiche» ma in tutte le altre sfere della ragione, 
lo stesso fenomeno ha luogo. In morale tentate di 
concepire» che il giusto non è obUigatarie ; nelle arti 
tentate di concepire » che tale o tal forma non è mics 
bella; voi lo tenterete invano» la ragione v'imporri 
sempre la stessa percezione. La ragione iOon si modi- 
fica mica a suo grado ; voi non pensate punto coom 
volete; la vostra intelligenza non è mica Ubera. Clie 
cosa vuol dire ciò» Signori» ciò è » che voi non costi- 
tuite mica la vostra ragione, e che essa non vi appsr- 
tiene. Tutto ciò che è libero» è vostro; ciò che in tri 
non è punto libero non appartiene a voi» e la liberti 
sola è la personalità. Non può farsi a iimhio di sorri- 
dere, quando a' nostri giorni s'intende parlare contro 
la ragione intanto che individuale. In verità è questo 
un gran lusso di declamazione ; perchè nulla vi ha, 
che sia meno individuale della ragione ; se dia fosse 
Individuale sarebbe personale» sarebbe volontaria e li- 
bera, noi la dominei*emmo come dominiamo le nostre 
risoluzioni » e le nostre volontà ; noi camblereaMno a 
tutti i minuti i suoi atti » cioè i suoi concetti. Se que- 
sti concetti non fossero ch^ individuali» non baderemmo 
ad imporli ad un altro hidividuo; perchè Imporrei 
suoi concetti individuali e personali ad un altro indi- 
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Yiddo, ad tm' altra peraona^ sarebbe il dispofiàmo il 
più alterato, ed II più stratagante. Ciò che è indivi- 
duale in me non ha valore che nel mio individuo. Ma 
le cose non vanno mica cosi; noi dichiariamo perfet- 
tamealiB in delirio coloro , che non ammettono i rap« 
porti matematici de' numeri^ coloro , che non ammet* 
tono la differenza del bello, « del brutto, del giusto^ e 
deir ingiusto. Perchè? Perehò sappiamo, non esser 
mica r individuo^ che costituisce questi concetti^ o^ in 
altri termini, che la ragione in sé non ò mica indivi- 
duale^ ma universale, ed assoluta ; che a questo titolo 
ella obbliga tutti gli individui^ e che un individuo nello 
stesso tempu che sa, di essere obbligato .da lei, sa, che 
tolti gli altri son oM>ligati da lei, ed allo stesso titolo. 
La ragione non è dunque mica individuale; ella non 
è dunque nostra, ella non ci appartiene , ella aon è 
miea umana; perchè ancora una volta , ciò che costi- 
tiiiaoe r uomo, e la sua personalità intrinseca , si è la 
sua attività volontaria e libera ; tutto ciò che non è 
volontario e libero è ag^unto air uomo , ma non è 
mica parte integrante dell' uomo. Se si vuole ammet- 
tere ciò, io accorderò. Signori, che le idee sono de^ 
eoneetti di quella ragione universale, ed assoluta, che 
noi non costituiamo, mn che apparisce in noi, e che è 
la legge di tutti gli individui; quelk ragione che Fé* 
jiéloD ritrova sempre al termine di tutte le sue rìoer« 
che» di cui egli tentava invano di prescindere , senza 
poter giammai separarsene, e che ritornando inces- 
santemente, malgrado tutti i suoi sforzi, in tutti i suoi 
pensieri i più alt^ o i più volgari, git strappava questo 
sospetto sublime. ragione, ragiime, non sei tu 
forte colei che io cereo! Se si vuole intender così« 
nìana difficoltà, e le idee saranno de' concetti non delia 
ragione uiùana, ma della ragione in sé. Tuttavolia^ 
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Signori, fatt attenxlone^ ehe questa ragione, cbe in sé 
stessa è universale» ed aesoiota, e per eoiiaegiiei»a io- 
faiUMIe, caduta che ella è neir uomo, e perciò in rap- 
porto co' sensi, colle passioni, e eoli' iasmaginaziooe, 
d*iofaHtbile che ella ero In sé, diviene failibiie. Ciò 
non avviene, perchè ella s'inganna, ma ciò in cui dia 
é la travia ; da là derivano tutte le sue aberrazioni: 
4sie sono numerose , e come derivano dal rapporto, 
che nello stato attuale delle cose è la nostra ioevita* 
Mie condizione , sono inevitabili esse stesse* La Tcriti 
può esser percepita dalla ragione nel suo stato umano, 
se posso esprimermi così; ma può non easerio sempre 
delia maniera la più fedele; ma allora eadandia ella 
non è né alterata, né distrotu , dia sussiste indipen- 
dentemente dalla ragione, che non la percepisce o la 
percepisce male. La verità in sé stessa è cosi iodipen- 
dente dalla ragione nel suo stato attuale • che la ra- 
gione è in sé stessa Indipendente dall' uomo , in col 
ella apparisce. Cosi tolta alla ragione fallibile deU'ooaMi, 
non resta più che rapportarla alla ragione non ancora 
caduta nell'umanitA, alla ragione universale, assolttta« 
infallibile, alla ragione etema, fuori dello spazio» e 
del tempo, e di ogni contatto col relativo, col eoB» 
tingente, coli' errore, a quell'intelligenza, di coi in 
nostra o piuttosto quella, che fa V apparizione In noi, 
è un frammento , al pensiero puro ed IneomittiMle , 
che la nostra riflette. È questa la teorica di Platone , 
e di Leibnizlo, che ho io stesso adottata (1). » 

S 66. Io prego l'eloquente scrittore , ed il sublime 
fllosofo, di cui ho rapportato la dottrina , di permei* 
termi , che gli presenti alcune osservazioni , le qqali 
mi obbligano a non adottare la dottrina da lui adai 

(1) Cours de philosophie, par. V, Coosio. le^ V. 
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n fendaoiemo immobile 5 su di coi dee posare le 
snenm fMteol<igica 5 è l' atteniione e ciò/ elle ei pre» 
senta la cosdeiiza del proprio me. È qoesto od prio* 
éfiOf che il slg. Cousin slabilisee In tutte le sue le* 
Eionl di filosofia. Ora disceodkndo nel santuario del 
mio essere , rivolgendo lo sguardo dell' attenzione sol 
mio pensiere^ io trovo> che V Io è uno » ed è lo stesso 
in tutto ciò che si trova nel penslere. Io son obbligato 
di riferire ad un centro unico tulta la varietà delle 
mie modlficasionl 9 sieno passive che attive. Le sen» 
sazioni , i fantasmi , le idee quali che sieno , i giodizj^ 
I rassiocinj^ i desideij^ i voleri^ appartengono, secondo 
la testimonians^ deUa oosdeaza , allo stesso soggetto^ 
allo stesso me, e sono i diversi modi di essere dello 
stesso me. L' Io di Newton^ che osserva ec^li occhi I 
varj colori, che contiene un raggio di loee, è \ù stesso 
10^ che percepisoe le verità le più astratte delle raate^ 
matlehe, e che ragionando le scopre; è lo stesso io» 
ehe desidera di conoscer la natura , e che vuol cono^ 
scerìa; che applica a' fatti ^ che i senn gii mostrano , 
le verità speculative della pura ragione^ Io soffio un 
dolore nel piade: io desidero di camminare: io giu- 
dico, ehe il camminare esacerba il mio dolore : io mi 
determino a non eamminare, e mi risolvo a rimanere 
in riposo. L' lo dunque, che ha il dolore, è lo stesso 
io che desidera di camminare , è lo stesso io , che 
giudica, che il camminare esacerba il dolore, è lei 
stesso io, che ragionando deduce, esser meglio il non 
camminare che il camminare, è lo stesso io, che vuole 
non camminare ; il soggetto che vuole è dunque lo 
stesso del soggetto die desidera, del soggetto, che ra«- 
giona, del soggetto che giudica, del soggetto che sente. 
Il fantasma del piacere sensibile assale l'anima mia, e 
cerca di determinarla alla ricerca del piacere de' sensi: 
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l'idea dd dovere si moetra al mio cuoroje m'Impone 
di allontanarmi dalla via immonda dei piacere illeello: 
io deliliero fra questi doe inviti , e mi risolvo o pel 
piaeere, o pei dovere. loj che prendo questa rlsolu» 
Bione, sono dunque V istesso io, che ho coscienza del 
fiintasma del piacerei e dell'idea del dovere, e che 
son affetto dall' uno e dall' altra. Questi modi del pen^ 
siero non possono trovarsi in un soggetto diverso da 
quello , che ne ha la consapevolezaa o la ooscienss $ 
e questa coscienza , abbracciando nella sua unità tutti 
questi mòdi; ci fa conoscerei che il soggetto di questi 
diversi modi è unicoi semplicei indivisibile* h'Io non 
si trova dunque ne' soli atti della voj^ntèi ma egli li 
trova esiandio ne'fantasmii nelle sensazionii nelle idee. 
L'Io noti si trova^ in eonseguenzai nelle sole azioni; 
egli si trova nelle azionii e nelle passioni ; e l'Io» che 
si trova nelle azionii è lo stesso io che si trova nelle 
passioni. Talee la verità luminosa , che l'attenzione 
sul proprio me et rivela. Da ciò segue evidentementei 
che non può ammettersi in noi olia sostanza sensitiva 
diversa dalla sostanza che ragiona , e che vuole; né 
una sostanza che vuole diversa da uno sostanza , che 
ha delle idee^ che le combinai e che conclude. Il fatto 
Indelebile e primitivo della coscienza di noi stessi di- 
strugge queste immaginarie supposizioni. Se VIo, che 
vuole in noi, è lo stesso io , che sente , che deaideroi 
che ha delle idee, che giudica > e che ragiona, segue, 
che le diverse fiicoltà , che noi concepiamo nello spi- 
rito, non sono che lo spirito stesso , consideralo rela- 
tivamente alle sue diverse modificazioni. 

I miei voleri suppongono il mio essere , ed il mio 
essere è indipendente del mio volere. Il mio eaaere è 
un essere determinalo; quindi la mia natura, la mia 
essenza, il mio essere, espressioni tutte che denotano 
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ìm 8t€na nozione» è indipendente dal mio volere, ed il 
mio teiere non può perciò cambiar la mia natura. 

Ma quantunque la mia Yolontè non può cambiare , 
negli clementi essenziali , la mia natura, può nondi- 
meno modificarla in mille guise ; e cosi lo spirito esep« 
dta un eerto impero su di sé stesso, eome F esercita 
sul di fuori-, cbe lo circonda. Questo impero consiste 
nel fare, die cómindno in sé stesso, continuino, a 
eessino certi pensieri. Lo spirito eserdta un certo im- 
pero su la sua sensibilitè, perchè T eserdta sul suo 
corpo : egli l'esercita su la sua immaginudonc, su le 
facoltà di analid, e di dnted, nel cui esercizio consi- 
ste il giudizio, ed il raziodnio. Ha lo spirito non ha 
mica il potere di cambiare la natura delle modifica- 
doni, che produce in sé. Egli può fare, che i suoi oc- 
chi guardino , o non guardino il cido ; ma tosto che 
Il determina a guardarlo , non è in suo potere il fare 
che d Telano, o che non si vagano i tdi e tdi og- 
getti. Similmente può egli dirigere a suo beneplacito 
r esercizio ddla meditazione; ma tostochè lo ^rige 
Terso certi oggetti, non può non avere certe determi- 
nate percezioni. La ragione si è, perchè lo spirito ha 
ima natura indipendente dal suo .volere, e che egli non 
ha dato a sé stesso. La stessa sua volontà ha una ma- 
tura, di cui non può disfarsi: BNa non vude, die il 
bene; e non può volere alcuna cosa, che sotto l'a- 
spetto di bene. U male eoaae male non puè giammai 
essere il suo ometto. Generalmente , niun essere pu<K 
operare contro la propria natura. Oli spiriti umani 
sono simili in certe cose, e differenti in alcune dtre. 
Badando alle loro dmilitudini, e prescindendo dalle 
loro varietà, ci formiamo dcune idee astratte di cì6 
fhe vi ha d'identico fra gli indiddui ddla spezie 
umana. Tale è V idea astratta ddla nq[ione. Ma il il- 
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losofo de6 eviur«, di eCfettutre queste attraxfoiii« La 
ragione nni venale del sig. Cmuim è ap|Hmlo im'a- 
strazione effettuata, e personifieata. 

li sig. Cousin diee: Toi kion pensate carne volete; 
}a vostra intelKgenza non è* mica libera^ ciò vale 
quanto dire, che voi non eostitoite la vostra ragione. 
Io ammetto volentieri questo principio del sIg. Camin, 
La mia Inteiligenaa, la mia ragione è indipendente 
dBlla mia volontà, perchè il mio essere ne è indìpen* 
dente. Il sig. Cotuin da ciò conclude , che la ragione 
non ci appartiene. Non si può concludere più male. 
Noi siamo pria di volere e di operare , e T essere ci 
appartiene tanto che è io atesso /o. L'illustre scrittore 
continua : Tutto ciò che è libero è vostro » ciò che in 
voi non è punto libero non appartiene a voi. Questa 
proposialone, io replico^ è evidentemente, falsa. Ijongi 
che il mio essere, la mia natura, sia un prodotto li- 
bero della mia volontà, essa ne è perfettamente indi- 
pendente non solo, ma ia volontà, supponendo la mia 
natura, è in un. certo modo da questa dipendente. Ils 
dileguiamo l'equivoco del vocabolo appartenere. Ciò 
che in voi, dice il filosofo illustre che ho citato, non è 
libero, non vi appartiene. Se per appartenere ^ io gli 
dico, intendete, che noi non ne siamo la causa libera ; 
che esso non può a noi moralmente imputarsi , io ne 
convengo ; ma se intendete , che noi non ne riamo il 
soggetto, e che ciò che viene in noi da un agente 
esterno non sia un nostro modo di essere, il qunle sup* 
pone ancora in noi una certa capacità di esaere mo- 
dificati in un modo determinato, la proposizione e 
falsa. Inoltre è falso , che V esercizio della nomra ra- 
gione non sia dipendente dalia nostra libeinà. Egli di- 
pende de noi il dirigere ia facoltà meditati\aa questo 
uà quell'oggetto; quantunque non dipenda da noi il 
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hr Ati nasetoo nel nosiro spirito le uli e tali jieroe- 
sicMiL Un.eisere» coìdq bo detto, non pud operare 
contro la propria natura, e la stessa volontà non può 
operar centro la sua natura, che è di voler sempre il 
bene, o ciò che ha T aspetto di bene. Il sig, Cousin ha 
eonfiiiso V imputazione morale con ciò che ci cosiiiui- 
aee tali quali siamo. Non è moralmente imputabile a 
BOI la nostra natura, ma T uso della nostra libertà ; 
nondimeno la nostra natura è VIo 9le$»o: e sarebbe 
ona contraddizione ne' termini l'asserire, che V Io non 
è VIo. Ora appunto la nostra inteUigenza, la nostra 
ragione, è un elemento eostitotivo dell'essere nostro, 
perchè è V Io considerato relativamente ad alcune mo* 
dificaziooi, che osserviamo in lui. 

Il valent' uomo, die io qui combatto , torna ad in- 
sistere: se la ragione, egli dice, fosse individuale, sa- 
rebbe volontaria e libera, noi la domineremmo, come 
dominiamo le nostre risoluzioni , e le nostre volontà , 
noi cambieremmo a tutti i minuti i suoi atti, cioè i 
suoi coneeiti ; tutto ciò che non è volontario e libero 
è aggiunto all'uomo; ma non è mica parte integrante 
dell' uomo. Tutto questo .ragionamento è evidentemente 
falso. Ciò che non è volontario e libero, non sola- 
mente è una parte integrante dell' uomo , ma è T in- 
tiero costitutivo, r intiero essere dell' uomo indipen- 
dente affatto dal volere, di luL Tutto ciò che è volon- 
tario e libero, è aggiunto all'essere ddl' uomo,ècon<^ 
tìngente e vaiiabile, e non gli è essenziale, che il solo 
potere di produrlo, il quale appartiene all' essere del- 
l'* uomo j ed è indipenéente dalla voluttà di lui. Noi 
esei-citiamo un impero su la nostra ragione; è perciò 
falso, che noi non la dominiamo affatto. Ma siccoine 
non possiamo far cambiare di natura la nostra stessa 
volontà, e lare, cbe essa voglia il male come male, 
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eo6i non poliamo far camliiare di natura la oMra 
ìntettigensa^ e fare, che essa percepisca il téro come 
fiilao. 

Finalmente il aig. Courin ragiona a qttesfeo modo: 
ae i concetti ddla ragione fossero indiviAiali, wm bSf 
deremmo ad imporli ad nn altro individuo. (36 che è 
individoale 4n me non tia valore die nel mio indivi- 
duo'; ma le cose non yanno mica cosi: noi dichia- 
riamo perfettamente in delirio coloro,- die non am- 
mettono i rapporti matematld de' numeri , coloro ohe 
non ammettono la dIArensa dd bdlo e dd brutto, 
del giusto e dell'* ingiusto. Qui il vident' uomo cootiooe 
a ragionare su di falsi principj. £ folso, die dò cheè 
individnde non tia valore , che nd solo jodidduo. 
Ndr individuo , oltre ddle determinazkNii particolari 
che lo rendono individuo , e che coatituiacono la aoi 
dlSerenaa individuale , vi sono le determinasioal spe- 
diiche: queste hanno, valore non solamente ndl' indi* 
viduo ; ma in tutti gli individui, che appartengono aib 
stesaa spezie: esse non sono che la steasa cosa ripe* 
tuta in tutti gli individui ddla specie. Il peso, perca' 
gton di esempio, d trova non solamente in un pem 
particolare di piombo, ma eziandio in ogni corpo, che 
sia piombo. Mot riguardiamo giustamente la rapone 
come una proprietà apediea d^ apfaitl umani , eoa 
già come unadetermuiazione « che costituisca la difle- 
renza individude di alcun individuo. Ha sarebbe si 
equivoco mdto grande il dedurre, che la ragione sia 
unica in tutti gli uomini ; sarebbe un equivoco moht 
grande il confondere queste due proposiaùoiii : La ra* 
<|ftone é una proprietà della spezie ununuB, doè «sa 
proprietà ipeeifica di ciascun iwKvidMi La ra- 
^iòae non appartiene mieU alf individMO , està è 
una cosa unica, che sussiste d^ sé, è un mùetnak 
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a parte reL Ciò sarebbe appanto* effettuare on''a» 
strazione. 

Sembrami, che fiiccì» al proposito iV seguealepezs^ 

de! sfg. Degerando : » AJlora ehe noi ei llmitianio » 

{Niragolfi«*e due idee^ molte- semplici,, per poter esser» 

aBbracciale dal!» spìrit»», e che sono osservate dolla* 

nostra attenzione, la eerteEZfrattaccataalgiudlzio^che 

noi fecciamo sni rapporto^ di queste Idee,, non» è ahr» 

cnsa, che il perfeuo riposo-, ehe aecompagn» quest» 

conoscenza immediatar, ehe nei abbiamo chiamata evK 

I (fenso. Questa eertezza è la stessa di quella r di cui* 

i godono t g^udiq su le sensazioni, ehe ci mod^eano« 

Essa SI- ftinda ugiudmeme sul sentimenU^ che noi ab^ 

' biaino ctelle nostre maniere <fi essere* £. stala ehia»- 

( mata I» prima cerietzct melùfimca', la seconda ce#'-- 

. fsiza fisica^ e 

1 « I pregiu^zj d^fl'andea Mesofia facevano riguardare 

fopstadistinzioneeoroe moltoessenziale. Le idee erano» 

i rignardate come ima spezie di esseri,, che appai*tene-^ 

▼ano a* un momk) di un ordine superiore al regnO' 

• ddr essenze. Si credeva dunque di saoprifiene'gtodi4 

di evidenza, di cui esse erano T oggetto,, una luce de» 

^ rivata àà una sorgente eterna e saora , una certezza 

; fondata^ come-si dicevi^ su^ la natura stessa delle cose^ 

n» per mezzo di una migliore analisi si eonesee^ che 

, queste due certezze non> differiscono cheper rapporto' 

I d loro* oggetto,^ e non; mica nellaJoro naluraw. U una 

è la coscienza delle nostre sensaziooi^ e l'altra é 

quella delle nostre idee. 

« Ogni discussione eegll seettiel sl^ trova He' dite 

casi prevenuta sia àà suo prineipio^ Noa si quisUona 

mica con essi di ragionare su di una nuissima> ma 

d' imendersi su di uu^ fiitto molto semplice*. O eglina 

£ialbifpi^ Saggia FUot^ noL F^ ^ 
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provano questa coscienza , ebe noi abbiamo delle no* 
atre idee , ed allora eglino sono dì accordo con noi, 
qualunque cosa eglino poasatio dire, o non ne godonoi 
ed allora tutto ciò che posisono coneludere si é , ebe 
«glino sort uomini di una spezie paiticolare ; ma U 
sforzo stesso, che eglino fanno per ragionare, smenti- 
rebbe allora la loro asserzione. Perchè noo si può ra* 
^ (rionare, che paragonando le proprie idee, e por para* 
gonarle bisogna peree|>irle (1). » 

Queste riflessioni sono giurie; ma bisogna dire, che 
la certezza la quale accompagna i gìudizj su i rap- 
porti delle nostre idee è non solamente la coscienza 
^i queste idee; ma la cogeiema del paragone di 
queste idee , e della perceiione del loro rapporUh 
Vedremo or ora la differenza di questi due fatti intel- 
lettuali. Inoltre bisogna dire, chi^una differenza e»* 
seiiziale fra i due ordini di verità, di cui si parla, sus- 
i»Ì6te. Il giudizio: due e due soh quattro, è identico: 
il giudizio : lo spirito umano ha la facoltà di para^ 
ijonare le sue idee, e di scoprire la loro identità, è 
^perilnelUaleJ e sintetico ; poiché noi non couosciauM 
l'essenza dello spirito, per poter vedere in essa a 
priori il predicato di questo gliidi/Jo. fte' giudUj idru« 
tici il motivo inimediitto è T evidenza, U motl\o ine- 
dialo è la coscienza. Ne'giudizj identici lo spirito 
fidente l'impossibilità di giudicare il contrario di ciò 
che gitidica. Queste differenze sono reali. j\oudioieiio, 
aiecome il motivo ultimo su di cui son poggiati i giù* 
dizj Identici è la testimonianza della coscienza , cioè 
«n fotto, la cette/za che accoaipagna questi due or» 
dini' di giudizj è la stessa ; ne si può dare alcun pri%i- 



* (t) Deg«ran4o, Des stgnes, et de l'art de peaser, i. 3, 
cap. V. . , . 
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legio agli issiomi tu le verità primitive della espe^ 
rienza interna, o della coscienza. 

]\el pezzo da me rapportato il signor Cousin con- 
diide, che la ragione essendo universale ed assoluta, è 
iofalliblie io sé ; ma che caduta neir uomo, da inCalli- 
bile che era in sé diviene fallibile. Io domando a que? 
sto veleni^ uomo: gli errori^ che si osservano nell'uomo^ 
appartengono essi all' individuo > o pure alla ragione 
universale? perchè è necessario, che essi appartengano 
a qualche soggetto; se si dirà , che appartengono alla 
ragione universale, la quale da infallibile che era m 
sé diviene fallibile , allora bisogna porre queste due 
proposizioni: \/^ L^ Assoluto è tnutabik: S.^ L'Às» 
soluto creando è divenuto imperfetto e limitalo. Se 
la sana metafisica può ammettere queste due propose 
tioni, che io riguardo come evidentemente contradib* 
torìe , lo lascio alla buona fede del sig. Cousin. Io 
parlerò appi*esso del panteismo, di cui questo filo^iofo è 
filalo incolpato. Se poi si dice , che gli errori appar?- 
tengono all' uomo, in tal caso, per parlare con preci* 
stune si dee dire, che appartengono all' uomo i giu« 
disj falsi , ed i raziocif\j falsi. Ora se i giudizj ed i 
raziocini falsi gli appartengono, perchè non gii appar- 
terranno i ^eri ? Il signor Cousin ommelte, che i no* 
stri voleri ci appartengono. Ora, su qual fondamento 
egli crede ciò ? Certamente lo crede su la testimonianza 
della coscienza, che ci dice, esser noi che vogliamo, 
f ite produciamo un volere. Ma la coscienza stessa non 
ri attesta ella forse, che siam noi stessi, che non sola» 
mente vogliamo ragionare , ma che effetti vameute ra* 
gioniamo?. Non ci mostra ella ugualmente l'esistenza 
<id me che vuole, del me, che giudica, e che ragiona? 
Si può egli ammettere la testimonianza della coscienza 
in un caso, e rigettarla iieii' aluo? il sig. Cousin al- 



irlbttiioe la dottrina da lui intagliala sola ragione m^ 
feriale a Platone, ed a Leibiilslo* Cbeeekè ne «a rW 
guardo al firlroo, nego aeeolntanienle , eaier <|iictU k 
dottrina del fecondo* Leibnhio rigoarda l'ani»! 
umana coma ona «oetanaa rtalmenla dieiiou dalla to* 
•Unza divina* Egli ripone Teieensa dair anima oaitai 
nella forza rappreeenlaliira dairnniirano, e fotiaie 
derivare in lei da quatU oniea forza. Qoeeta fona è 
diverta in ciatcuna anima } né vi ba nelle anime onam 
alcun principio namericamente onico della loro cea»» 
tcenze« La prima monade , cioè Dio , ha in allo b 
mppretentazlone adeguata di tutti I pottiMIi, e qaeaa 
rappretenlazione è immanente ncil^iuHnito; non ijà 
trsntfunie nelle creature, e rintelllgenro di ifacsu 
non è mica un frammento dell' Intelligenza cicntt. 
C\ò che ha potuto fere lllutione al tlg* Cou$in è i 
pezzo del Alotofo alemanno, da me rapportato nd $ ^1 
dei ipMrio Volume di f oeti' Opera i in ceto ti ravTM, 
rhe Leihnitio penta , essere lulU le verilù WBum' 
rie nelV inielleUo Divino. Ma dò nulla im di cooNtn 
colla ragione onivertale del tig* Couein» Due InieA' 
genze pottono avere due conotcenze della iliMa w 
tura, ma numerlcamenle dittlnte« 

I 67. AbMamo detto, che lo quirite non pnépcrc»' 
pire la relazione d' idenaià fra due idee ruotati; 
né quella di ripugnanza fra due idee ldenliciie> e dt 
#0 quetie leggi intellettuali aon fondali gli aeMtiN. 
Può nondimeno avvenire, che lo tpirilo creda di atcrt 
atcone idee compiette contraddltt«Nrie, tenza di avifii' 
Ciò richiede tpiegazione. 

LeibniziOf e ff^olfio ammettono nello tpiric«> ddh 
idee ingannairicif o illuiùrie, e tono quelle, che tM 
crediamo di altere, e che non abbiamo* ff^olfio ^^ 
m di eie quanto tegua ; • Se da* Urmini Hmpli^j ^ 
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tì(ueuno de* qìMÌi corrisponde una nozione, si forma 
un termine complesso; sebbene quesfuUimo sia un 
termine vóto di senso, pure ci sembra di avere ìa 
notione corrispondente a questo termine. Poiché se 
a ciascuno de' termini, da' quali si forma il termine 
complesso^ corrisponde una nozione a noi nota, enun- 
ciato questo termine, si destano nella mente le nozioni 
corrispondenti a' termini semplici ; e perciò ci sembra 
d'intendere la propria mente, o quella di un altro. 
Ha può aTTcnire , che le nozioni' rappresentino tali 
cose, le quali non possono essere insieme; e che in 
conseguenza il termine complesso involva coatraddi* 
xione. Ora essendo nel numero delle cose impossibili 
ciò che invoWe contraddizione; ed all'* impossibile non 
potendo corrispondere alcuna nozione ; al termine 
complesso, nel caso presente, non corrisponde, che 
Dna nozione ingannatrice; ed è perciò questo termine 
an termine TÒto di senso. Per caglon di esempio nella 
geometria al vocabolo bilineo corrisponde la sua no- 
zione. Esso significa uno spazio compreso da due li- 
nee, quale è quello, che è intercettato da due archi di 
circoli, che scambievolmente s'intersecano, ed eziandio 
la porzione del circolo terminata da un arco di cer- 
chio e dalla corda. A' termini figura rettilinea o sia 
; al termine rettilineo corrisponde ancora una nozione. 
Essa è quella di uno spazio compreso da linee rette , 
come il triangolo terminato da tre rette. Chiunque, a 
cai son noli questi termini • unisce a ciascuno di essi 
ona nozione. Perciò se alcuno pronuncia 1 termini , 
Bilineo rettilineo, gli sembra d'intendere la mente 
altrui , e di avere la nozione distinta del Bilineo re<- 
tilineo, cioè di ona figura terminata da due linee rette. 
Ora non potendo due linee rette racchiudere spazio, il bi« 
lineo rettilineo è impossibile; e perciò non corrisponde 
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ad eMO alfìtmtt nozione. Slmilmente noi abbiamo k 
nozioni della ruola^ del moto, e della celerità. Sedun* 
qua alcuno paria del moto velocissimo delta ruota sem* 
bra a noi d* intenderlo ; e perciò di avere la nodonc 
del maio veloeiiiimo della ruota. Ora II molo velo* 
cisaimo della ruota Involve contraddizione. Poiché 8ap« 
ponete, che la mola giri con un moto velocissimo, • 
che qualche raggio di essa sia prolungato nd arbitrio 
al di là di essa ; descrìvendo il punto estremo del rag* 
gio prolungato, nello stesso tempo, una periferìa mag* 
giure di quella che descrive la ruota, un tal raggio il 
muoverà più velocemente delia ruota, il che distrugge 
r ipotesi. Non vi è dunque il moto velocissimo della 
ruota, e per conseguenza non corrisponde « questo ter* 
mine complesso alcuna nozione; ma quella, che fi 
aembra di avere è ingannatrice. Si è servito di qoeito 
esemplo di lìelbnizlo, negli atti degli eruditi V anno 
4684, per provare contro 1 Cartesiani, poter avvenire 
In noi la credenza di avere un' idea, che realmente 
non abbiamo. Ma noi abbiamo più accuratamente d^ 
terminato quando ciò pud avvenire (4).» 

Ha fTalfio non è risalito alla vera origine dell'er- 
rore. È importante di ben determinarla. Due casi 
possono avvenire, e le idee ripugnanti son tali, eba 
possono esistere insieme nelle s^rìtOt ed essere tolta 
abbracciate con ciascuno de' loro elementi da un alto 
atesso di attenzione : o pure son tali che essendo molto 
complesse non possono essere abbracciate con ciascuno 
de' loro elementi da un atto stesso di attenzione. Una 
Tasta città, uo' ampio palagio, un' armata, che ocenpa 
una vasta estensione di terreno, sono degli oggetti 
molto composti per lo spirito, e non possono essere 



(1) Wolfio, Logica, par. i, S <3tt. 
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abbracciati con on solo atto di attenzione ; è necessario 
per conoscerli, che l'attenzione sia condotta snccessi^' 
vamente da una parte di qoesti oggetti all'altra; ma 
dopo che sono stati intieramente conosciuti , non pò» 
tranne giammai essere intieramente presenti allo 
guardo dell'attenzione. Noi abbiamo solamente il pò* 
tere di prendere successivamente coir attenzione ledi<« 
verse parti, che li compongono. Non vi ha scienza, di 
cui lo spirito possa con un atto di attenzione abbrac* 
ciare tutto il complesso delle verità. Chi mai , in una 
lunga dimostrazione di una verità geometrica , potrà 
dire di aver presenti insieme alla sua attenzione tutta 
le diverse proposizioni, che la compongono ? È no Adi-» 
meno certo, che in un semplice raziocinio, le due pre«* 
messe debbono insieme esser presenti allo spirito nel* 
l'atto dell'illazione. Io chiamo i pensieri complessi 
della prima spezie pensieri complessi attuali, quelli 
della , seconda pensieri complessi virtuali. 

Per esaminare, in conseguenza, come lo spirito può 
formare delle combinazioni d' idee , le quali si esclu-* 
dono scambievolmente , fa d' uopo esaminare tanto la 
prima, che la seconda spezie di pensieri complessi. In-> 
cominciamo dalla prima. Supponiamo due idee o seta* 
plici, o immediatamente prossime alla semplicità^ 
quelle, per eagion di eiempio> di linea retta, e di linea 
curva, vi ha egli alcun uòmo, che paragonando que-* 
ste due idee fra di esse, non vegga, che la linea rettet è 
diversa dalla linea curva? e vi ha egli alcun uomo^ 
the paragonandole possa fra di esse |)ercepire una re* 
lazione d' identità, e giudicare, in conseguenza, che la 
linea retta è linea curva ? Vi ha egli alcun uomo, il 
quale non vegga , che il rosso non è il verde , che la 
luce uon è l'oscurità, che il quattfoè due più due? 
Leibnizio; e fFolfio^ per protare> che ^ danno nello 
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ipirito ornano 4eììt idee illusorie^ ^iddoeono, comedi 
biamo veduto, gli etempj del biìi$wo reUilineo, e del 
molo wlociaimo della ruota; ma hanno ^lino m- 
•ervato , se %i ha alcun geometra , il quale abUa aro- 
meÌMO la poMlbilità di queste idecl Io per me non ne 
conoaeo alecmo, e per quanto ao, tutti i geonieui fno- 
?engono su gli aatiomi della geometrìa* né ai vede al- 
cun contratto fra di essi; i geometri di tutti i tempi, 
<e di tutti i ItioghI Min convinti di queste venti imin- 
cibilmentei e crederebbero alTetli di follia colora^ che 
Il neg^sero. Niun geometra ha mai detto che due !► 
oee rette pOMono chiudere apazio , né che il ra^ 
prolungato al di lA della ruota descriva tina periferìa 
circolare uguale o minoiie di quella della moU. 8ti bene, 
che Seito Empirico adduce vaHe 6avilla2Ìoni,perliir 
vacillare la persuasione d.egli assiomi geometrici; aii 
ciò non fa al caso nostro; poiché io parlo di coloro, 
che ammettono V esistenza della conosaenza ^ e che a 
dicono perciò dommaiici. Gli scettici, per combattere 
r esistenza della conoscenza , adducono la varieté et' 
pensamenti de'dommatici su I vérj civetti detta 
scienza umana. Ora io dico , die una tal varieté wm 
ti trova fra I geometri su gli assiomi della geometria. 
Fa d' uopo dunque cercare fuor della geometria gli 
esempi di principi folsi, creduti da' filosofi per oi- 
denti ; e cercare d' indagare 11 motivo di tali errori. 
% 68. Il sig. Destult-Tracg ha creduto di rlMl- 
vere la quistione dicendo, che é possibile T errore nello 
spirito, ne'giudizj Identici (e per lui tutti i giudìq 
sono identici); che quando due uomini a'intcodooo 
perfettamente, eglino sono sempre dello stesso a«viw; 
e che quando eglino disputano, ciò avviene, percbé 
credendo intendersi, eglino non^i comprendono niies 
completamente: ecco le sue parole: « Koi abbiaoie 
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detta, che ^hidicareè teiiftre: che esso è sentire il 
rapportn di due idee , o più esiittainente sentire ^ che 
di due idee attualmente presenti al nostro pensiere , 
r una raochiude 1' altra« Ciò è ancora vero : e ciò dee 
cominciare già a farci pensare, che questo atto di giu- 
dicare dee partecipare air infalliiiiliià di quello di sen- 
tire^ di cui esso non è die un caso particolare.^ e che 
noi non possiamo maggiormente mgannarci sentendo, 
elle un' idea è racchiusa in un'altra, che sentendo cia- 
flcuna di queste idee separatamente. Ciò è ancora vero. 
Allora che due idee som) presenti al nostro spirito , e 
che noi giudichiamo , die l' una delle due racchiude 
r altra, 'O in altri termini , ebe quella chiamala a/jtri- 
buto è uno degli elementi , che compongono quella 
chiamata il soggelio^ è indubitabile , che ciò è ^ ed io 
aggiungo , che è impossibile, che ciò non sia. In e^ . 
fetto giudicare, che una idea è uno degli elementi, che 
ne compongono un'altra, è vederla, è sentirla in que- 
81' altra. Or come le nostre idee non esistono che nei 
nostro spiato , come esse non sono che ciò che nói 
sentiamo, esse sono sempre e necessariamente tali 
quali noi le iientiamó ; e per conseguenza una idea ne 
racchiude realmente tm' altra nel momento in cui noi 
lo giudichiamo, per la sola ragione, che noi lo giudi- 
chiamo. Perciò si ha ragione di dire, che quando due 
uomini hanno esattamente le due stesse idee, eglino 
ue fanno sempre e necessariamente io stesso giudizio; 
perchè se il primo giudica, che V una di queste idee 
racchiude l'altra, e che intanto il aecundo giudica, 
che non la racchiude, ciò avviene perchè egli ha real- 
mente questo elemento di pie nell' idea , che è il sog- 
getto del giudizio del primo ; e che per conseguenza 
egli non ha mica esattamente la stessa idea, che ha il 
secondo. Per lai ragione è vero fincura j che quando 
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due nomini s'intendono perfettamente » eglino Mio 
sempre dello stesso avviso ; e che quando eglino dispu- 
tano ^ ciò avviene, perchè credendo intendersi , ^lino 
non si comprendono mica completamente» Poiehò 
quando eglino sono pervenuti a spiegarsi reciproca- 
unente l'idea, che eglino credono la stessa , di nsodo 
che essa racchiude esattamente per tutti e due gli stessi 
elementi , ne formano sempre e neeessarìaroente gli 
stessi gìudizj. Perciò è vero eziandio il dire, che par^* 
landò con rigorosa esattezza , non vi è persona , che 
gittdica male, come non vi è persona, die tenie mate. 
Si può ancora aggiungere, che non è mica possibile, 
di giudicar male , perchè non è mica possibile «fi 
tir male. 

« Io posso dunque realmente, senza timore di i 
parire che affermo due cose contraddittorie, ripetere, 
che sebbene tutte le nostre idee non sleno difettose ed 
erronee, che per i giudizj che vi si mescolano, In modo 
che le nostre idee semplici , nelle quali non entra al* 
cun giudizio, sono assolutamente iiiateessibill all' er- 
rore; intanto le nostre percezioni di rapporto sono in 
sé stesse e per sé stesse, come tutte le altre nostre 
percezioni reali , certe , inaccessibili alKerrore, e ve» 
ramente e necessariamente tali, come noi le perre- 
plamo, per questa sola ragione, che noi le percepiamo ; 
ed io posso concludere con sicurezza, che la faUtè 
de' nostri giudizj non è mica legata alla loro natora , 
ma a quella delle nostre rimembranze, di cui noi ab* 
biamo già veduto le numerose e frequenti imperfe* 
zioni; e che così, dopo d'avere liconoseluto da prin- 
cipio , che r inesattezze delle nostre idee vengono da' 
nostri giudisEJ, noi slam obbligati, di approvare In se* 
guito, che definitivamente esse vengono dalle nostre 
rìmembraiìze; e che i nostri giudizj sarebbero ne- 
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cessariomente gìtisii^ se le nostre rimembranze fossero 
esatte (i). » 

Alcuni degli importanti errori eontenutl nel pezzo 
trascritto, sono stati rilevati antecedentemente in que-» 
sta mia opera. Giudicare» dice il sig. Tractfy è sentire. 
Questa proposizione è falsa, e questa miserabile filo* 
sofia della sensazione è stata distrutta senza replica, 
tanto In quest' opera ^ ctia ne' miei elementi di filoso» 
fia. Inoltre, V autore citato confonde, nella sua definì** 
zfone del giudizio . I giudizj analitici ed I gludizj sin« 
telici, ciò è un errore evidente. È falso, che In ogni 
giudizio r idea del predicato fa parte di quella del 
soggetto, o è in quella racchiusa : ciò si verifica ne'- 
giudizj analitici, e necessarj , non già ne' giudizj sin^ 
tetici, e sperimentali. Finalmente si può dedurre da' 
prii>ctpj dell'autore una illazione contraddittoria alla 
dottrina, che egli insegna. Non vi è persona, egli dice, 
che giudica male , come non vi è persona , che sente 
male. Il giudizio dunque , secondo lui , è infallibile , 
poiché non è che sentire ^ ma ricordarsi non è forse 
ancora, secondo il sig. Traey , on sentire? Perchè 
dunque non partecipa pure II ricordarsi all' infallibi- 
lità del sentire ? perchè non può dirsi con ugual di- 
ritto: non vi è persona, che si ricorda male , corno 
non vi è persona, che sente male ì 

Vi sono certamente degli errori^ che ne' giudizj ne^ 
cessar} noi dobbiamo all'Imperfezione della nostra 
memoria , come osserveremo appresso. Ma non può 
dirsi, che tutti gK errori ne' giudizj necessarj derivino 
da questa sola causa. 

Quando un' materialista dice: il corpo y cioè una 
tosa estesa può pensare , e lo spiritualista dice : Una 
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tota eHei» non può pens^rt , si può forse , in bwma 
fede, asserire» clie eglino disputano^ perchè non «Mn* 
tendono seambievolmenle? SI può egli dire, che la loro 
disputa sia una nìera disputa di parole? Quando i 
' Cartesiani ed I Newtoniani disputano Insieme sa Tesi* 
stenza del Taeoo» |Hiè forse sostenersi, ebe ^lina non 
disputano, che di parole ? Kon è forse vero che qnetf 
aontendend hanno l' Isiessa idea del Tacuo, riguardan- 
dolo tignuno cttme l'estensione penetrabile^ immobile, 
ed Indivisibile? Quando V ateo disputa col teista, ed il 
primo pretende, che altro non vi è nel mondo, se non 
che' atomi materìaU essenzialmente in molo, daUi 
i^ombinazlone, e separasione de' quali, deridano tutti i 
latti, che ammiriamo tanto neli' universo isieo , che 
neir universo morale ; ed il secondo insegna, che ani 
intelligenza semplioe e creatrìee , secondo il rigor del 
termine , è annunciata evidentemenle da iutta la nt- 
tura, si può forse in btiona fede «sserìre , che questa 
disputa sia una mera dispula di parole? Io aon sicuro, 
«he se II sig. Destutt-Tracy , il quale era pieno & 
buone Intenzioni , ri&cesse le sue opere , dopo che il 
aensualismo èa ricevuto in Francia de' colpi di morte, 
4»gli ci presenterebbe tma filosoia Intieramente diversa 
da quella, che atttialaftente si legge nel «uoi scritti 
i}ueslo esempio non i raro, poiché se ne è veduto pia 
di uno ne' difensori della filosofia delhi sensazione, e 
gì potrebbe addurre, se qui fosse II luogo, l'esempio 
del sig. Cahani». 

% 69. Ma esaminiamo più diligcntemenle V impor» 
tante quisiione, che ci occupa. 

Quando io spirito paragona una Idea aempllce eoa 
aè stessa, egli non è possibile che non ne vegga l' iden- 
tità : ninno, lo credo, potrà negare che il bianco sia ti 
bianco, e geueralmanle, che A aia A. E qui Ci d'uopo 
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osservare, che qiiesia relazione d' idenótè che lo* spi^ 
rito peroepitee fra iia'ide» sempliee e la stessa idea 
semplice non è mica un casoebtmerieo; ma è ansi im 
caso ordinario^ ed una sorgente primitiva e feconda di 
conoscenze. Se lo spirito non vedesse ona stessa Idea 
eeroplice replicata In pie individui > egli non porrebbe 
overe alcuna nozione universale , egli non potrebbe 
numerare gli indivIAii della stassa spezie. Loclte stesso 
ne conviene^ e V errore di questo filosofo consiste so» 
ìamenie ne! non aver veduto^ che la nozione d' iden-- 
tità, necessaria in questi giudizj primitivi ^ non pu^ 
mica esser derivata^ per astrazione^ dal paragone d^li 
individui^ e cheessa<^ In conseguenza!, diee venire dal sog^ 
getto conoscitore, non gi&dagli oggetti, chesi conoscono^ 

Se io non percepissi l'identità di imo con tmo,.cbme 
potrei esser sicuro, che 3 + i è eguale a i^. 2. Per 
vedere questa identità è necessario, che lo decomponga 
2+9in94-i-h4e2 + l4-iina + i, allora 
io avrò & -«• i uguale o Mentioo con & 4- i; e perciò 
debbo vedere che uno è ime* 

Allora che lo spirito paragona una idea semplice 
con un' altra idea semplice diversa,, pud avvenire ohe 
egli non percepisca la diversità fra queste due idea 
semplici ; ma creda erroneamente di percepire Tiden^ 
tità. Nel % ^2 del Libro antecedente ho osservare» 
essere molto importante il distinguere il legame^ che 
l'intelleito pone fra le nostre nozioni ^ ed II legame» 
che in foi*za dell'associazione delle idee» vi pone ì*ìm* 
maglnazioue^ ed eiser necessario di distinguere l* m» 
pù$$ibHUà d' inleudere dalla impambilità d^imma* 
fjinare. Tralasciandosi questa distinzione, ecoofim* 
dendo il legame dell' immaginazione colla relazione di 
identità fra le idee, si la un giudizio precipitato, a 
faifiui il quale non nasce dalla pereczioiie della rela* 
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Kione fra le idee. In lai caso dae ttomìiii possono avM 

le stesse Idee, e può uno di essi formare un giudizio 

conuuddittorio al giudizio dell'altro: di questi due 

giudizi uno dee esser vero, e T altro dee esser falso: 

il primo deriva dalla pei^cezione dei rapporto fra que» 

aie idee, il secondo dell' associazione meecanica diqoe* 

are idee , confusa erroneamente colla percezione del* 

l' identità. L' influenza di questa causa di errori ne' 

giudizj di evldensa Immediata si estendami leqoistioni 

h più gravi. Per eagion di esemplo: Cìarke dice: 

lo spazio vàio immenso esiste neeessariamenie: cgB 

erede, in conseguenza, di veder l' idea di esistenza, die 

é nna' idea semplice , raeehiusa nell'Idea dell' esteo» 

sione vacua, la quale è pure una idea semplice. Intaato 

alcuni filosofi , i quali sono eziandìt) persuasi dell' esi» 

utenza necessaria del vacuo , come è fra gli altri Lth 

eke, convengono » che l' idea sola del vacuo non ne 

prota mica V esiistenza , Il che vale quanto dire > che 

riconoscono non esservi alcuna identità fra queste due 

idee semplici di vacuo , e di esisietiza. Or dcmde av 

viene, che Cìarke creda identiche queste due idee? 

€iò avviene per una semplice associazione meoeaiiiet. 

fVoi non possiamo concepire l' annientamento del prò* 

prio essere, del proprio me. Col sentimento del pra> 

prio essere è Incessantemente legato quello del proprio 

corpo, e con questo il fantasma di una estensione, che 

l^i limita da per tutto, e col fiiniasma di ciascuna parte 

di questa estensione che limita il propiio corpo» il firn» 

tasina di un' altra estensione , che la circonda, é oo« 

indcfìnitiimente ; In forza di queste associazioni at* 

viene, the lo spirilo lega necesvariamente neirioima» 

gionzlnne, «Ila nozione di esistenza V idea del vacuo 

Immenso. In forza di queste associazioni io apirito 

piHMiuocia il :iegueute. giudizio: Lo spurio imnwuè 
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<ttff# neeénariamttUé. L'avere due idee nello spirìtp 
Boa è lo stesso die pai-agonaiie , è percepirne la loro 
relazione é* identità^ o di diversità. Confondendo que» 
ili doe fatti, si cade in errore. 

Clarke aveva risalito, partendo dall' esistenza di 
qualche cosa all' idea di una causa prima unica prò- 
dottriee. Ora lo spazio si mostra a lui come eterno; 
che cosa dunque conviene fare di questo spazio eterno 
non attivo? Non vi è altro mezzo, che di farlo Pat<> 
tribiilo della sostanza eterna.. La sostanza eterna d 
donqne eslesa? Ecco l'oggetto delle famose dispute fra 
Clarke e Leibnizio, Il sentimento attuale del proprio 
esaere nell' uomo adulto e capace di meditare, è legato 
aeoessariaaMnte col concepimento del proprio essere 
in istati antecedenti , questa idea di successione non 
^ò dunque distruggersi, e si associa necessariamente 
eolia nozione di esutenza. Egli avviene qui la stessa 
cosa, che aUbiamo osservato avvenire circa lo spazio* 
Si erede percepire Fa relazione d'identità fra l'idea 
semplice di esistenza e l' idea di successione o di du- 
rata ; e si pronuncia senza esitare. Una durala nfc- ' 
cessiva composta, d' isianli, che si succedono, o di 
piccole durale, esiste necessariamente. Questa du*^ 
rata è un attributo della sostanza etema. Ma gli 
en-orì sono fecondi itome le verità. Se non ripugna 
una din-ata infinita composta d"* istanti , in modo che 
partendo dall'istante aUuale non si giungerà giammai 
ad un primo istante , segue • che il mondo ha potuto 
esistere sia dall' eternità, e che la sua esistenza ha po- 
tuto esser simultanea air esistenza divina; dottrina, 
che abbiamo veduto essere slata sostenuta di Robinetf 
e che é oggi abbracciata dal sig. Cousin. 

Questi esempi provano, che due idee diverse, ed an- 
che ripugnanti^ polendosi associare nello spirito , puO 
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avvenire^ che confondendosi qiiesta oiecemrfea aamcit» 
zione colla eomparatione delie steste» e colla perce^ 
zione die ne risulta della relazione delia loro identltèi 
egli non solamente confonda un giadizio analitico eoa 
un gitidizle sintetico , ma eziandio confonda un giudi* 
zio analitico con un giudizio contraddittorio, credende 
di percepire la relazione d' identità fra diie idee ri- 
pugnunti» 

$ 70. Ma seguiamo a sirilnppare questa cagione di 
errori. Il sentimento del proprio me si associa a quello 
del proprio corpo, il sentimento del proprio corpo è i 
sentimento di una estensione solida , V idea di estem 
sione solida si assoda dunque a quella del soggette 
pensante ; questa associazione meccanica confondendosi 
colla percezione A' identità fu proouneiare il seguente 
giudizio : ^l soggetto pemanto è osino; ed II materia* 
lismo diviene in alcuni spirili un errore necessario: 
eglino sono neirimpossibtlità d'intendere, che psè 
esistere. qualche cosa senza estensione; eglino aAr* 
mano una relazione d' identità fra V Idea di ouorSf 
e l'idea di estensione. léoeke ha folto ima o ssc n r» 
zione presso a poco simile. 

Sin da' primi momMìtI della nostra esistenza Intel* 
Jettuale, i nostri bisogni ci menano al di fuori di noi, 
e ci obbligano di concentrare tutta T attenzione nostra 
su i corpi, che ci circondano. Questa abitudine forms 
un ostacolo molto potente ad impedire alla maggior 
parte degli uomini il rivolgimento «dell' attenzione sol 
.proprio pensiero. Quindi si vede, die uomini aodia 
scienziati e di merito, concemrano tutta l'espcrìeow 
nell'osservazione de' fatti ihateriaii solamente. Egiio» 
trascurano intieramente l'esperienza interiore , due 
r esperienza de' fatti del pendere. « Baeone, uasenai 
saviamente il sig» Cùnsin, è sialo molto 
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eome.il padre del metodo sperimentale ; ma la ^verità 
è che Bacone ha tracciato le regole ed i proeedimeoii 
del metodo sperimentale, nel ricinto delle scienze fisi- 
ebe» e non mica al di là, e che ^li il primo ha sviato 
il metodo io un cammino sistematico j limitandolo al 
mondo esteriore* L'osservazione dì Bacone non si di- 
rige che ai fenomeni sensibili ; l'induzione appoggiata 
sa questa unica base non condurrà lungi. La .filosofia 
positiva» che doveva sortire da una applicazione cosi 
incompleta del metodo, non poteva essere, che incom- 
pleta essa sti^ssa e trbtamenle incompleta (i). » 

Ha intanto era impossibile il non incontrarsi oe* 
(atti del pensiere. I difensori della spiritualità del prin- 
cipio sensitivo pensante, e libero, li rammentavano. I 
bui del pensiere erano uniti a de' moti del corpo* 
Non si poteva rammentarli, senza che V idea de' moti 
dei corpo, che vf si uniscono , non si associasse stret- 
tamente; questa associazione meccanica confusa a torto 
eolla percezione della loro identità, ha fatto ad alcuni 
fisialogisti pronunciare temerariamente il giudizio, che 
afferma l'identità de' moti e delle modificazioni dello 
spirito. É molto esatta l'osservazione seguente del 
sig. Damiron : « Come Condillac, Garat suppone, che 
non abbiamo per conoscere , che Ui facoltà di sentire 
per mezzo de' sensi: per conseguenza, che non abn 
biamo albtto senso intimo, alcuna veduta psicolo- 
jrica , alcuna conoscenza , niente altro assolutamente 
ebe la percezione colle nozioni che si rapportano al 
mondo fisico , ed alla materia ; In modo che o il mo- 
rale min esiste afiatto , o non è che un punto dì ver 
duto del fisico ; e come il negarlo sarebbe impossibile. 
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t che non bisogna mica. sognare^ resta da darsene la 
spiegazione , la sola spiegazione , che si presenta nel- 
i' ipotesi sensualista. 

« Non yi ha quasi, ehe una estrema preoccupazione 
pel sistema sensualista, che possa farci ignorare questa 
facoltà particolai^ che noi abbiamo di sentirci, e di ve- 
derci, e di vedere in noi delle cose percettibili in un modo 
intieramente diverso da quello, in cui si percepiscono le 
rose fisiche: egli ci basta dì osservarci per osservare, cbe 
quando noi perceplama alcuni di questi fatti , che ap- 
))artengono alla passione, al pcnsiere, alla volontà, ciò 
non è col mezzo di alcun organo : ciò non è né per 
mezzo deir occhio, né per mezzo della mano, che noi 
ne abbiamo Id conosdenza j e la più semplice compa* 
razione degli oggetti , che 4A colpiscono allora eoa 
quelli., che sono sensibili, mostra senza lasciare alcun 
dubbio, che essi non hanno io stesso aspetto , la stessa 
proprietà intelligibile; che essi non hanno né l'estcn* 
sione, né la figura , né l'odore, né. U sapore , che esd 
appartengono alla gioja o al dolore, alla memoria, a 
alla ragione , alla spontaneità o alla libertà; ma non 
già alle superficie, a' suoni, alle temperature, o a' co- 
lori. Queste distinzioni sono evidenti, e nulla vi ha per 
Contraddirle, e noi non insistiamo cbe per denotarle 
con maggior forza e con maggior luce. Se esse noo 
sono state riconosciute , ciò è per una sequela di uo 
equivoco troppo favorevole al sistema , che aveva io- 
lei'csse di negarle, acciò esso non fosse accolta eoo oaa 
troppo grande facilità. Si son confusi insieme i segai 
colle cose, i moti organici , che corrispondono a* fatti 
dell'anima, conquesti fatti medesimi; si è presa l'e- 
spressione fisiologica del pensiere o della volontà pel 
pensiere e per la volontà; si è veduto, o piuttosto si 
è creduto vedere oeir azione del corpo quella delW 
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spìrito; si è posto lo spirito all' esteriore , ni ?Ì9o e 
ne' sensi : così si è sbaglioto, ed allora si è detto: ti 
morale non è che il fUico, esso non fa che una cosa 
col fisico; esso ne è inseparabile; per conseguenza 
non si percepisoe Tono, die. percependo l'altro^ non 
se ne lia, che nna stessa idea , non A ha che ima ma* 
niera di sentiri! , e la sensauone è il solo principio , 
che r nomo abbia per conoscer tutto : cosi non vi sono 
affatto nozioni morali , che nel fondo non sieno fisi- 
che , non ?i è alcfina*|»ncofejjfui ^ che non sia fisio- 
logia (4). * 

Cartesio rivolse lo sguardo della sua attenzione sul 
proprio pensiere. lo sono» egli disse, nna cosa die 
pensa. Neil' idea di una cosa che pensa non si con- 
tiene mica r idea di estensione. L' Io dunque non è 
esteso. Ccwlerio evitando qui un errore^ ne commette 
Qo altro. L'idea di cosa che pensa certamente non 
eontiene l' idea di estensione; ma non doveva esami- 
narsi se le due idee sono ripugnanti? L'idea di cosa 
che pensa , disse Cartesio , non contiene l'idea di e- 
stensione : queste due idee son dunque ripi^pianU : egli 
riguardò la mancanza di relazione d'identità come 
identica colla relaziona di ripugnanza: egli non vide; 
die fra un giudizio atfenuativo che si riguarda come 
identico, ed il giudìzio negativo identico, che contrad- 
dice il primo, si pud frapporre un giudizio sintetico, 
il quale affermi non già la identità delle idee, ma la 
loro coesistenza in un soggetto. Non potevano a Carte» 
no mancare d^i ésemp} per rilevare questa impor- 
tante estinzione. Neil' idea di cosa estesa , secondo il 
MIO stesso sentimento, non si contiene l'idea di moto; 



(0 Saggio su l'istoria della filosofia in Fraicta ai steM 
tecimoiiono del sig. Damlroa, artkolo Qarat. 
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ma r Me» di eiietuAQtM è forse ripiignaotc a qodla di 
motoTQaeito gludtsio; i cor;»t W muovono, none 
Meatteo , ma è sintatleo. 

Locke vide il difetto del rasiocioio di CarUiio; ma 
non atando fatto una esatta comparazióne fra YSAn 
del me , o del eoggetto pensante » e T idea dell' esten- 
aione non ha teduto la ripugnanza fra queste doe klee, 
ed in conseguenza asserì, che sebbene V Idea di esien- 
sione non sia contennta in quella di sostanza pea- 
sante^ pure noi non sappiamo 4 Dio colla soa Onni- 
potenza non abbia nnlto alla sostanza estesa^ ed orgs- 
nizzata nel modo del corpo umano, la facoltà di pen* 
sere : ecco come l' errore di Cartesio diede occasione 
a qtiello di Locke. 

Condillac concentrò tutte le facoltà deir anima nella 
sensibilità : ma egli vide, che la coscienza di piò seiv- 
sezioni non può trovarsi in un soggetto esteso ocom* 
posto. Egli rigettò , in conseguenza , come assurdo H 
materialismo; e non sapeva persuadersi come Loeh 
non aveva conosciuto la riptignanza fra l'idea del pen- 
siere e quella di una sostanza estesa. Intanto non 
mancano de' moderni scrittori , che imputano a Con; 
dillac il materialismo* Questi riguardano come per* 
fattamente identiche T ipotesi del materialismo, e qnefls 
del éensoalismo, il che è falso; e le opere slesse di 
Condillac bastano a provarlo. È una falsità , ed ona 
Ingiustizia manifesta , l'accusare quest'uomo Illustre 
di materialismo, nell' atto che egli dimostra evidente' 
fseote l'assurdità (f) questa ipotesi. Io so bene^ che si 
può facilmente passare dal sensualismo al materialisim»; 
ma questo non è lo stesso perfettamente con qaeilo. 
L' anima de' bruti si riguarda come priva di ragione, 
e delle facoltà elementari dt^lla ragione, che sono quefla 
di analisi e quella di sintesi > intanto la sana filosoia ri- 
guarda l'anima de' bruti come semplice. 
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S ih Sapponiaino ora che paragoniaino ona idea 
complessa i col eleoiend sono in lai poco niioiero da 
potersi abiNracciare da un solo atto di attenzione , con 
sé stessa. Se ci limitiamo nel paragone a ripeterla ei| 
esprìneria collo stesso vocabolo; l'errore non potrà 
giammai essere possibile. Dicendo: cinque è cinque, 
r errore non poò aver luogo; ma quando noi parago* 
niamo l'idea complessa tutta insieme ed indecoroposta 
eoDa stessa idea decomposta che ci offine l'idea dipinta 
di ciascuno de' suoi elementi ; in tal caso* remore è pos-» 
«bile, e spesso s'introduce in quei giudizj, che sogliono 
riguardarsi come primi principj. L'en*ore ha luogo 
quando nel numerare gli elementi dell' idea complessa, 
' se ne tralascia alcuno ; o pure quando se ne introducono 
di quelli 5 che non vi sono. Diamone d^li esempj. 

Un filosofo attende all'atto del giudizio, ^11 perce» 
pisce insieme tutti gli elementi del giudizio ; ma ^li 
non li percepisce ancora separatamente 1' uno dall'ai* 
^ tro; egli ne ha di tutti una percezione confusa > ma 
non distinta: egli cerca di renderla distinta, e ne nu- 
mera gli elementi : egli dice : giudicare è avere tn- 
sieme la nozione del soggetto, e del predicato. Questa 
numerazione è inesatta, poiché le due nozioni aitri" 
btiire un predicato *ad un soggetto, nel che consiste 
il giudizio affermativo, o rimuovere un predicalo dal 
soggetto, nel che consiste il giudizio negativo > ed 
aoere insieme la nozione del soggetto e del pretUcato 
non sono due nozioni perfettamente identiche , poiché 
nelle prime si contiene un elemento, che non vi é nella 
seconda 9 cioè l'atto dello spirito, che attribuisce il 
predicato al soggetto, o pure che separa il predicato 
dal soggetto ; dicendo dunque : giudicare e avere in- 
sieme la nozione del soggetto e del predicalo , si af- 
ferma r identità perfetta fra due idee , ndl' atto, che 
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non vi èi Qaetto errore nasce da un difetto di atten- 
sfone ; la quale abbracciando insieme , nella nozione 
complessa dell' atto del giudizio, tutti gli elementi, ae 
fa poi una Inesatta numerazione del predicato. Un ule 
errore è slmile a quello , che commette uq uomo , il 
quale abbraot^lando con un solo sguardo una moltitu- 
dine di cose^ imprendendone la numerazione ne lascia 
alcune. 

Locke conviene, che V idea universale consiste nel- 
ridea di ciò che hanno d'identico più individui. Egli 
cerca di spiegare la formazione dell' idea universale: 
a tale oggetto egli ne cerca gli elementi integrali : egTi 
vede chebisogna> i.^ Aver l'idea di alcuni individui; 
9.^ Che bisogna comparar queste idee; 3.^ Che bisogna 
segregar da que»te idee comparate le loro differenze, 
e ritenere solamente ciò che hanuo d'identico. Da 
questa numerazione degli dementi dell'idea univer* 
sale egli forma ii seguente giudizio : Ogni idea ani* 
versale nasce mediante J* astrazione dalle idee por- 
tieohri, e non vi è in essa alcun elemento eogget* 
tivo. Egli crede di aver veduto una perfetta identità 
fra la nozione complessa confusa dell'idea uni versale, 
e la stessa nozione distinta o decomposta nel predicato; 
ma la numerazione è inesatta , poiché segregando in 
ciascuna idea particolare le differenze , è neceasarìo 
ancora percepire una relazione d'identità fra gli astmtti 
dagli individui; or donde viene essa questa nosionedi 
identità? La prima idea universale la suppone; essa 
è dunque una nozione indispensabile per la formazIoDe 
di qualunque idea universale; essi perciò, esseodo una 
nozione universale, non può venire dal paragone degli 
individui e dall'astrazione; essa deriva- dal soggetto, 
non già dall'oggetto; essa è soggettiva, non oggettiva, 
e l'analisi lockiana è incompleta, ed il giudizio di h>* 
pra enunciato è falso. 
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Ma' si paò cadere in errore ponendd esitndio un 
cemento nel predicato, che non si trova nei soggetto 
èl giudizio. Ninna cosa può darsi ciò che non ha,, 
né più di quello che ha: Aitimi filosofi rìgoardano 
questa proposizione come evidente per sé stessa; e so 
di questo preteso principio, come abbiam velluto, il rig. 
Boursier edifica la promozione fisica. 

Esprimiamo la proposizione enunciata in un modo 
eqif valente: Ogni cosa non è una eosB che ha il 
poUre di darsi ciò che non ha, né più di quettù 
che ha. Sostituiamo a questa la proposizione seguente» 
che le è equipollente: Ogftit cosa è una cosa inattiva. 
Ciò fatto À vede evidentemente, che il predicato con- 
tiene on elemento di più , che non si trova nel sog- 
getto ^ Vhle a dire V inattivila. Nell'idea generica di 
cosa non si contiene né V idea di attività, né quella di 
inattività, o d'impotenza di agire. 

Allora che si ha voluto provare la divisibilità ddla* 
materia all'infinito, sì é cercato di stabilire questa 
dottrina sul seguente principio : L' estensione non pud. 
risultare da parti inestese; e questo principio é sem<-. 
brato tanto evidente, che egli era inutile di dimostrarlo. 
Esprimiamo il principio in un modo più generale cosh 
Un composto non può risultare da componenti , che. 
non sieno composti. A questo sostituiamo il seguente, 
che gli é equivalente. Il composto è composto di e/e« 
menii composti. Cosi espresso risulta evidentemente 
nel predicalo un elemento di più, che non si trota nel 
soggetto del giudizio ; cioè la composisione degli e/e« 
menti del composto. L' idea di composto non è che 
l'idea di aggregalo di elementi', o di componenti; se 
voi aggiungete, che gli elementi, o i componenti siena 
composti, il giudizio esce dall' identità e diviene falso. 
L'idea di numero è una idea di aggregato, ma se voi 
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agf iongttei ehe il numtro è un agfrefato di numr\ 
lì YOitroglydlsioè falao} pcii^hè oftii ntiiiMiro none 
eh« un agirrer«(o di uniti. Se nella decompogliione « 
un numero noi (baalmo costretti di orreetarel a di' 
numeri minori^ noi hn9 crederemmo, elie on numm 
non risulta , elie da altri numeri i ma noi poaalano 
giungere all'uniti, e eoll'addlalone eueoeaeiva deliba* 
nlti a sé steMM ricomporre il numero. L'errore per:iò 
non ha luogo. Ma nel!' eetenaione non puòatvonirsli 
■teeea ooea t noi non poaslamo eo' aensl giungere a ri* 
aoWere una eatenelone quale che rfail . ebe tu altre 
eeteneloni minarli quindi contraiamo raMtodiae di 
Tcdere rliuUare l' eatenelone da parti eateeo; e per- 
ciò r Idea di eetenaione al anocla con quella di parti 
eatesi!, dalle quali rlaulta) e queste due idee aafodale 
aembrano Identiche. 

g 7>. Nell'edlOilo della sclensa fa d'uopo porre une 
grande Imoortanaa a ben cominciarci poiché ponendo 
de' principi <)il*l» « ragionando esattamenle partendo 
da aesli el avranno de' rlaultamenti funesti. Un piccolo 
errore ne' principi del calcolo, ne produca d#' molti 
nella contlnuatlonci 1 quali si rendono di più In plA im* 
portaniii secondo che II calcolo si prosegue più o Ionio: 
ae volendo avere il quadrato di 8, ohe è 9 Jo oom- 
meuessi un errore in più , finendolo 46 , io avrei un 
errore di 7} se poi dovessi moltipllcare questo qua* 
drato per », lo avrei nel risultamento 8i| laddove 
aenxfl II primo erroi*e lo avrei avuto 48; e siccome 
l'errore nel primo caso è di 7 1 cosi nel secondo è di 44 
dlfTf renaa fra 8> e 48. É dunque della massima Impor* 
tania loslabliire, nel prìnolplodl qualunque lavoro scisn* 
lifloo, de'prlncipj esatti, cioè dc'princlpj che aleno effetti, 
tameiite delle verità primitive. 81 dice comunemente ebe 
»on bisogna porre in contrasto i principi s Ciò è vero, 
losiochè il pentatora si è aulcuratOi che alcune date 
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fTQpomioni sono weriik primUWe ; hir anteeedente- 
meale a questo esame é un pregiudizio molto funesto 
alla scienza : è un pregiudizio , che nelle generazioni 
degli uomini rende perpetui gli errori. Egli non biso- 
gna licsevere come principi metafisici, se non che qudle 
proposizioni, nelle quali, dopo la comparazione de'ter- 
mini risulta ncfessariamente la relazione d'identità, 
fra le idee. È perciò dovere di un filosofo, che vuol 
; purgarsi degli errori, che desolano l'impero della vera 
filosofia, allora che s'incontra In qualche proposizione, 
che se gli dà come un principio, d'intendere il senso 
I della stessa , indi di comparare attentamente le idee 
{ che easii racchiude; e qualora la relazione d'identità 
ne' giudizi affermativi, o di ripugnanza ne'giudizj 
. ideatici negativi non risulta chiaramente, chiudere l'ac* 
cesso nel proprio spirito a questi pretési princlpj. 
Egli non è* facile il porre de' principi esatti. IVoi 
^ possiamo. in tale impresa ingannarci in due modi, o 
< ponendo de' principi falsi, cioè delle proposizioni la cui 
f falsità si può conoscere paragonando immediatamente 
. le idee del soggetto, e del predicato , o pure ponendo 
. fra i prindpi delle verità, che non sono evidenti per 
, sé stesse, ma mediatamente, e che sono il risultamento 
di uno o più raziocini. 

yUlora che la percezione dell' identità fra due idee ^ 
che si comparano immediatamente fra di esse ci colpi- 
soe eolla sua chiarezza, in tal caso, si può e si dee senza 
esitare affermarla, e riporre ia proposizione, che Te- 
sprtflie fra L principi. Similmente allora che , dopo di 
aver comparato immediatamente due idee , la perce- 
ziune della rìpugnanza ci colpisce chiaramente, sì pu4 
eziandio pronunciarla, e riporre fra i principi la pro- 
posisioncy che V esprime. 

Prima di passare oltre conviene qui arrestarci sn 
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momento 9 a fiae di far vedere cbiaranMiile runUiM^ 
mità della nostra dottrina. Io ho detto^ elie noi abbiamo 
de'ipudiz] identici affermativi, e de'giodizj identici 
negativi. Io ho detto ancora, che ne' primi entra come 
elemento la nozione soggettiva d'tdentòà» ene's^ 
eondi la nozione 8<^^ttiva di diversità. Ma io ho 
detto frfù sopra , che la diversità fra due idee può es- 
sere di due modi , o V una delle idee è ripugnante al- 
l' altra e l' esclude, o pure non è ripugnante, ma sem* 
piicemente distinta; pare dunque, che oltre dell'idea 
soggettiva di diversità^ vi debba essere un' altra idea 
soggettiva, cioè quella di ripugnanza; ad oggotto di 
esprimer colla prima la semplice dlstinzioiic di due 
idee, e colla seconda V impossibilità della loro onionc. 
Ma con un poco di attenzione si dilegua qualunque 
equivoco. Noi abbiamo due specie d'idee, cioè idee 
concrete o sia idee di soggetti modificati , ed idee di 
modi considerati come separati da' loro soggetti. Ora 
in questa seconda specie d'idee, quando non sono iden- 
tiche, non pnò giammai Tona affermarsi dell' altra; 
ed ogni idea divei*sa esclude V altra. Cosi non poè 
dirsi : il peso è colore, e si pronuncerebbe un gindfano 
assurdo con quieta proposizione il peto è tohrez ora 
In tal proposizione la nozione soggettiva di divernlà 
eqtiivaie a ripugnanza, e questa nozione di divereilàè 
contenuta nell'idea di peso paragonata con quella é 
colore : il giudizio è perciò identico e necessario; nM 
se dite: Un corpo pesante non è colorato la 
sizione è falsa , poiché nell'* idea dei soggetto 
pesante come paragonata coli' idea di eorpn < 
non si contiene l'idea di diversità , in modo che io 
stesso corpo che è pesante non possa essere ancora co» 
Inrato : né pure si contiene Kidea soggettiva d*ì 
tUà; poiché nell'idea di corpo pesante non entro i 
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eleroeiito l'idea di colore. Perciò il giadizio : Il latte 
pesante è bianco, è sintetico, e non analitico. 

Allora che poi lo spirito distingue due Individui fra 
di essi; siccome è assurdo, che l'uno sia l** altro; poi- 
ché ogni individuo è perfettamente determinato, e 
qualunque similitudine che si supponga fra due indi* 
▼idui, debbono almeno differire pel luogo , che occu- 
pano, cosi è sufficiente l' idea soggettiva di diversità , 
per formare un giudizio ìu la loro distinzione, il quale 
è seinpre un giudizio identico negativo. 

Premessa questa spiegazione , dico che quando lo 
spirito percepisce immediatamente l'Identità fra due 
idee, queste idee sono realmente identiche. Similmente 
quando lo spirito percepisce immediatamente la diver- 
sità fra due idee, queste idee sono realmente diverse. 
Ma bisogna guardarsi di fiire i seguenti raziocinj. Fra 
qneste due idee io non percepisco immediatamente l'i- 
dentità, le due idee nort sono dunque identiche. Fra 
queste due idee io non percepisco immediatamente la 
diversità, le due idee sono dunque identiche; o pure 
non sono diverse cioè ripugnanti. Ciò che si percepi- 
sce vi è; ma non segue, che cloche non si percepisce 
non vi shi. L'identità , e la diversità fra le idee può 
essere percepita lAimediatamente , e mediatamente. 
Quindi sebbene l'identità frti due idee non sia imme- 
diatamente percepita, non segue che le due idee, che 
si comparano non sieno identiche , potendo lo spirito 
col raziocinio scoprire la loro identità. Lo stesso dee 
dirsi su la relazione di diversità. Lo spirito percepisce 
immediatamente, che un triangolo ha tre angoli. Ma 
non percepisce mica immediatamente , che la quantità 
di tutti e tre gli angoli di un triangolo sia uguale a 
quella^dl due angoli retti : è necessario il raziocinio 
{ler tscoprir questa identità fra le due quantità. I filo- 
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sbfi> trascurando questa Importante oasenrazionei hanno 
^commesso degli abbagli in materie graviaaime. Kant 
|ier caglon di esempio, ha detto io non trovo nell'idea 
di sette più cinque V uguaglianza a dodici, questo giu- 
dizio non è dunque identico , esso è sintetico. Io ho 
fatto vedere, che T identità in questo giudizio non è 
percepita Immediatamente^ ma mediatamente. Lo stesso 
filosofo ha creduto ancora, che il principio: Non vi 
ha effetto senza causa non è una proposizione iden- 
tica, ma sintetica; e la Scuola di Scozia anteoedente- 
mente a lui aveva insegnato, che la proposizione enun- 
ciata non è una verità dedotta , né una verità primi- 
tiva identica ; ma una legge di credenza della nostra 
natui*a Intellettuale. Or chi non fm , che su .questi er- 
rori è fondata l'intera filosofia critica di K€mi, la 
quale ci toglie la realtà di tutte le nostre conossenael 
Io ho dimostrato, che la proposizione^ di cui pftrliaiBo 
è una verità identica non primitiva, ma dedotta. 

Qui si presenta una difficoltà, che bisogna togUcn: 
Come, mi si dirà, la legge di causalità, può ella es* 
sere una verità dedotta, nell'atto che è generalmente 
riconosciuta da tutti gli uomini sin da' primi momenti 
della loro esistenza intellettuale? Rispondo^ che le due 
idee di causa e di efietto , si associano ben presto nd 
nostro spirito con un legame Indissolubile « che V una 
non può comparire, senza che l' altra la segua Imme- 
diatamente. Questa associazione meecaaica indissolu- 
bile spinge tutti gli uomini ad ammettere la Terità 
della legge di causalità. La percezione , per cagloii di 
esempio, di essere in un certo luogo, si asauci^coo 
quella del moto fatto per pervenirvi , moto che si ri- 
guarda come la causa che d ha fatto esaere nd tal 
luogo; e generalmente. Il sentimento dello stato at- 
tuale si associa con quelfo dello stato preeedeaite ri- 
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guardato come causa dell'auiiale. Allora che de'filosofi^ 
come Hume, Reid, e Kant han cercato di riconoscere 
la natura di questa legge ^ non a?endola ravvisata, 
son caduti In errori^ che sono stati prindpj di funeste 
Illazioni. 

Spinosa ha cercato di risolvere a priori 11 problema 
generatore delle esistenze. Egli fu dunque obbligato di 
partire dall'^idea dell' ^Mollilo. 

In questa Idea ^li trovò due elementi^ la sussiitenza, 
e Vaseità. L^ assoluto non dee supporre nulla che lo 
precede ; esso non può y in conseguenza ^ supporre un 
soggetto d' inerenza a cui si riferisca ; esso dee sussi* 
slere; esse è una sostanza. L'assoluto è una sostanza» 
Questa proposizione è esatta; ma vi ha qui una iden* 
tità parziale o perfetta? Tale a dire l'idea di sostanza 
in sé stessa , ed isolatamente considerata , ha essa la 
stessa estensione, che quella di assoluto? Spinosa ha 
tralasciato questo indispensabile esame preliminare. Se 
dico : il triangolo è figura, non mi è certamente per- 
messo di dire: Ogni figura è triangolo; poiché l'i- 
dea di Ggura In sé stessa considerata ha una esten* 
stone maggiore di quella^ che ha l^'idea di triangolo. 
Siccome dunque si ha il diriilo di dire, nella regione 
delle idee, l'assoluto è sostanza ^ non si ha lo stesso 
diritto di dire: La sostanza è V assoluto. Non si può 
pronunciare questo giudizio, né il suo negativo, prima 
di un esame attento, e di una deduzione legittima. 

Similmente Spinosa doveva diligentemente esami- 
nare, se l'idea di modiflcoxione é identica con quella 
di efletto. É certo, che ogni modificazione é una cosa, 
che comincia ad esistere,. eioé un effetto ; ma non si 
vede, che ogni effetto dee essere una modificazione. Ma 
]M>nendo , che ogni modificazione è un efietto ; biso- 
gnava esaminare: L^ assoluto è esso modificabilt? 
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Se naUa esiste prima dell' assolato ; V assoluto è i 
zialmente ciò ebe è, oè alcuna cosa di. accidentale, e 
di Tarfabile è concepibile in Ini. La modificabiKtà ri- 
pugna dunque all'assoluto. Spinata dunque s' ingannò 
non avendo esaminato^ se le due idee di effetto, e di 
modificazione sono identicbe perfettamente; né avendo 
esaminato se l'assoluto era modificabile. L'efiietto di- 
pende da una causa, e suppone l' esbtenza della causa: 
la «lodificazione suppone Teasteilza del soggetto, e di 
piò è Inerente al soggetto. 

Il vizio radicale nell'infelice sistema di SpinoM 
consiste dunque ne' princlpj. Ma qual mezzo abbiamo 
noi per esaminare se le due nozioni di sostanza e di 
o«M)/tfto.sono perfettamente identiche? Ne abbiamo 
UBO, e si è di rimontare all' origine di queste nozioni; 
di partire dal fiitto della coscienza , di osservarlo in 
t^tl i suoi elementi, e di seguirlo in tutte le legittime 
deduzioni. 

% 73. Se r identità, che unisce due idee è totale e 
reciproca come tra sette piò cinque e dodici , allora 
esservando la formazione di ciascuna di esse si giunge, 
dopo alcune comparazioni, ad osservarne l'identità 
perfetta. Così io osservo, che la foi*mazione del dodici 
si fa aggiungendo * r unità a undici; osservo isgual- 
mente , che la formazione dell' aggregato di aelte e 
cinque, si fa aggiungendo a sette ciascuna delle unità, 
che formano il cinque ; aggiungendo a sette imo si 
forma l'idea dell'otto ; dunque l'idea di sette più do- 
que si forma coi stessi elementi con i quali si fonna 
l'idea di otto piò quattro. L' idea di otto pia quattro 
si forma aggiungendo ad otto ciascuna delle unite del 
quattro. Aggiungendo ad òtto uno si forma l'idea del 
nove. Dunque l'idea di otto più quattro si forma cu- 
-"li slessi elemenli> con i quali si forma l'idea dt oo>^ 
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|uù tre. Seguitando queste enalbi si giunge a scoprir e^ 
ebe l'idea di dodici si forma cogli stessi elementi co' 
quali si forma l'idea di sette più cinque. 

Alle volte V identità non è che parziale , come è 
quella^ che si trova fra l'individuo e la spezie , fra la 
Bpeiìe ed il genere; ora siffatta identità si scopile pure 
coir analisi delle idee; poiché queste idee^ o si formaiio , 
per astrazione ^ o per astrazione e combinazione in- 
sieme; perciò esaminando la loro formazione si vede 
quali elementi appartengono al genere , e quali alla 
spezie. 

Allora che io mi formo l'idea universale del trian- 
golo, che è quella di una figura trilatera^ io vedo bene^ 
esaminando la formazione di questa idea» che essa si 
compone di due idee, cioè dell'Idea di figura, e dell'i- 
dea di ire linee , che circoscrivono la figura ; io. vedo 
cosi^ che la prima idea costituisce il genere , e la se* 
conda la differenza specifica. Mi guarderò dunque dal 
dire: ogni figura è triangolo. 

Per conoscere dunque l'identità^ o la diversità delle^ 
idee 9 qualora questa non può percepirsi immediata^ 
mente dopo la comparazione delle stesse i fa d' uopo 
esaminare spesso la loro orìgine. 

Applichiamo questa regola all'esame dell'identità 
-delle due idee della sostanza e dell'Assoluto. 
Qual è l'origine della nozione di sostanza? 
La coscienza percepisce in noi una cosa perma- 
nente» in mezzo alle vicissitudini delle diverse modifi- 
cazioni, che nascono^ spariscono, e si succedono scam** 
bievobaente le une alle altre. Questa cosa permanente 
o sussistente è la sostanza^ le cose passeggiere sono le 
modificazioni. 

La nozione di sostanza ha dunque origine dalla per-' 
eezioae del me; l'io si mostra alla coscienza di uè 
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steMO eoflM una loitanza', egli è duiM|oe 

Ma r/o si mottra eziaudio eonie mutabik e f aito* 

Esiitono dunqua deila loatamEa Anita , a eoiiliagiiilL 

La fagiana partendo da quaita variti dedaca l'cii- 

«lenza di una tottanni aterna, immutabile, inAniUi^eiaè 

dell' AMoluto. 

Questa analisi dimostra IneontrastaMmenta^ che U 
nozione di sostanza è una nozione universale^ che «osi- 
prende sotto di sé la sostanza lolnita, e le aostaozsf- 
iilte; che le due nozioni di sostanza e di Aasololopos 
sono perfettamente identiche; e che In consegueo» 
sebbene questa proposizione: l^Àaolulo è una to^ 
Hanza è vera , la conversa nondimeno è Maa; e oso 
può dirsi , come ha detto Spinosa : la MO$iau%a é 
Vjtioluio. Ecco come li metodo di osservazionci 
GoU' analisi delle idee, ei seopre quelle reladoni frale 
nostre idee , che non si possono immediaumente per* 
capire. 

I 74. Riassumiamo quanto abbiamo detto, per fe- 
dere Il punto ove ci troviamo , a ciò ehe ei rimaoc A 
esaminare. Abbiamo detto ifi che lo spirito paragli 
nando una Idea semplice con sft stessa , non può ms 
percepirne T Identità: 3.^ Che trattandoal di due Utt 
semplici diverse, lo spirito può cadere in errore io dse 
modi, uno si è quando confondendo l' assodasbiie mee» 
canlca delle idee colla percezione della loro rémiouf, 
percezione che viene in seguito della eomfiM'aziaDef 
crede erroneamente di aver percepito la relozioDei 
Identità frale idee associate; l'altro modo si èquanèi 
lo spirito non potendo percepire immediatamaote b 
relazione fra due Idee , trascurando il razioriiito, ci» 
la comparazione mediata, credendo di aver peret^^ 
la loro retazlune, pronunzia un giudizio ieaseraria|i 
qiiole può e«ser falso. Ciò può avvenire in due wté 
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ancora , o perbhè le due idee essendo parti integranti 
di un' altra idea ^ non distinguendosi fra di esse ^ si' 
credono identiche /come si vede in Spinosa, il quale 
non distinguendo nella nozione dell'Assoluto le due 
idee di Sussistenza^ e di Jseilà ; siccome V idea del- 
l' Assoluto le suppone tutte e due ^ cesi ^li le ha ri- 
guardate falsamente come identiche. Nel secondo n)odo 
errò Cartesio: questo filosofo non vide nell'idea di 
sostanza pensante racchiusa l' idea di estensione ; egli 
perciò r escluse. Ora può stare che, la relazione di 
Identità non si possa percepire immedii^tamente ^ ma 
mediatamente. Era dunque, nel caso di Cartesio, ne- 
cessaria la comparazione mediata , e questa avrebbe 
mostrato la ripugnanza dell' estensione nel soggetto 
del pensiere. Cartesio pronunciò un giudizio vero^ m» 
non poggiato su di un m^ivo legittimo , e perciò te- 
merario^ Similmente alcuni filosofi non percependo im- 
oiediatameute la relazione d'identità fra le due idee 4> 
effetto, e di cosa dipendente da una causa, hanno er- 
I roneaniente detto, che il principio di causalità, o la pro-^ 
posizione : ogni effetto dipende da una causa, non è 
mica una proposizione identica. Paragonando una idea 
complessa, i eui elementi possono essare percepiti iu' 
Sicilie da un solo atto di attenzione , con sé stessa^ lo 
.spirito può ingannarsi allora che nel soggetto del giu- 
dizio gli elementi si presentano in confuso^ e non nu- 
merati, e nel predicato si numerano ; poiché può av- 
venire, che si commetta r errore in due modi, o tra- . 
scurando nel predicato qualche elemento, che si trova 
nel soggetto, o pure ponendoner alcuno, che nel sog-^ 
gretto non si trova. Adibiamo di sopra renato gli esempj 
di questi errori.. Similmente si può errare non ve-^ 
flendo'nel soggetto un elemento,, che si trova nel pre* 
dieato, e credendo cosr sintetico un giudizio identico; 
£iaUuppi, Saggio Filos., voi. V. 22 
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rimllitudloc; poiché ciascuna di esse presenta un sog- 
getto, ed una modìacaaioiic In questo soggetto. L'e- 
stensione raalcriale si riguarda coine'un soggetto mo- 
dificalo dal molo; e l'anima si riguarda come un wg- 
Ketlo modificato dalle sensazioni 5 quindi tanto l'anima, 
che la materia, vanno sotto la stessa categoria di t(h 
stonsa; e tanto il moto, che la sensazione vanno soUn 
la stessa categoria d> modo. 

Ne' paragoni; di cui parMamo, possiamo ingannarci, 
col porre in una delle due idee un elemento, che non 
vi si trova, ma che vi si- trasporta dall' altro. Cosi, 
per non dipartirci dall' esempio or ora recato , consi- 
derando il moto come un modo dell' estensione male- 
riale, ed il pensiere come un modo dell'anima , si ca- 
drà in errore dicendo: siccome il corpo non pvo 
darsi un moto che esso non ha; cosi V anitiìa non 
può darsi un pensiere, che noti ha. 

S 76. 1 filosofi quasi generalmente convengono, cne 
un numero infinito di esseri, di sostanze conlJB- 
genti, senza la sostanza assoluta, è impossibile ; w- 
tanto molti di questi stessi filosofi sostengono la divi- 
sibilila della materia all' Vìfinito , una durala infinita 
composta di un numero hiftnito d' istanti, che si suc- 
cedono r uno all'altro. La ragione di questa conirad- 
dizione si è, che I filosofi iwn hanno veduto In queste 
aueslioni particolari, la questione generale, che le rac- 
chiude. La questione generale è la seguente : una n- 
rie infiniia Ai condizionali sema l' Assoluto pm 
esMa aver esistenza? Se i filosoft si determinano per 
^ - o<. /ibiliià di una tal serie, allora bisogna, che am- 
• • ^' il progresso infinito delle cause efficienti, senza 
'.. . KHa prima, sia il progresso infinito de'conim- 
r.euù senza Tessere necessario, il che è contrario a«» 
u,,.. M.ìs parte di quei filosofi clie ammellono la dJv»- 
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sibifìtà deHa materia all'ìnGnito^ la durata infinita 
composta d' an numero infinito d' istanti , come sono 
€larke, Crousaz ed altri molti. Se poi i filosofi si de- 
terminano per la proposizione negativa , allora è ae- 
«lessario^ che eziandio rigettino le altre due serie 
iofinite. 

S 76. Io terminerò questo Capitolo, con rapportare 
alcuni pensamenti di Reid, a' quali unirò le mie os- 
servazioni : e I filosofi^ hanno fatto del concetto la mi- 
sara^ ed in qualche maniera la pietra di paragóne della 
possibilità. Tutto ciò , che noi concepiamo distinta- 
mente , eglino dicono , è possibile; ciò che è impossi- 
bile noi noi concepiamo affatto. È più di un secolo» che 
questa massima regna senza contraddizione , uè dis- 
senso nella filosofia. Se essa è falsa» come io lo penso^ 
^li può essere ugualmente utile e curioso di rimon- 
tai*e alla sua origine, e di ricercare ciò che ha potuto 
conciliarle una si grande autorità (4). » 

La possibilità logica non essendo diversa dal con- 
cetto; ed essendo vero, che lo spirito» avendo uneon- 
cetto complesso» ha dovuto avere il potere di formar- 
selo; la massima» intesa della possibilità logica» è 
esatta ; ma sarebbe un errore il concludere da questa 
possibilità ad una possibilità reale delF oggetto del con- 
cetto fuori dello spirito ; sarebbe un transitus ah in* 
tellectu ad rem , in questo secondo senso la critica di 
Reid è giusta. Seguiamo. 

« IVoi non possiamo» dice lord Bolingbrooke » aver 
'idea dì ciò che non esiste^ né di ciò che non può af- 
'atto esìstere. 

« Per noi» dice Abernethy» P impossibilità di con* 
epìre è la misura della impossibilità reale. » 



(f ; Reid IV» Saggio, cap. III. 
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Ciò ^ falao^ poiché m conclude dalla Iropossibilità di 
eoneepire all' impossibilità reale. 

Non si dee confondere V impossibiiìià di eoneepire 
come una eosa avvenga , eolla percezione della ripu- 
gnanza che avvenga. 

e Impossibile est cuius nullatn nolionem formare 
poisumuSf dice Wollio; fMssUrile est, contro, cui ali" 
qua respondet notio. 

« Finalmente, secondo Home; ò una massima «labilità 
in metafisica , che tutto ciò che lo spirito coi icepisce , 
racahiude l'idea di una esistenza possibile. 

« alcuni filosofi non hanno adottato , che la meti 
del pnncìpio di Wolfio. Senz^ dubbio « hanno eglino 
detto , tutto ciò che noi concepiamo è possibile ; ma 
sarebbe temerità di asserire , che tutto ciò , che noi 
non concepiamo affatto , sia impossibile. Io non posso 
impedirmi di credere, che anche restringendolo in que» 
sti limiti, il principio in quistione non sia un eiTore. » 

Il pensamento di Reid è esatto. Non si può oon- 
dudere dalla possibilità logica alla possibilità reale» ed 
i limiti della nostra intelligenza non sono i limiti delle 
realtà. 

«Tutto ciò che si dice impossibile , o possibile è 
espresso da una proposizione ; ora che cosa è conce- 
pire una proposizione? Ciò è, io penso , comprendere 
cliisramente ciò ohe ch-sa significa. L' assioma si riduce 
dunque a ciò : ogni proposizione» di cui noi compren- 
diamo distintamente il senso è possibile. Ora ecco due 
proposizioni, di coi io credo egualmente beneompreo* 
dere II senso : due lati qualunque di un triangolo 
presi insieme sono uguali al terto : due lati qua^ 
lunque di un triangolo presi insieme sono maggiori 
del terzo; intanto la prima è impossibile. » 

Ciò è Vero; ma fa d'uopo aggiungere, che lo spi- 
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rito è neU^ impossibilhà di percepire nella primo V h 
dentila fra la nozione del si^getto e ifiiella d«i predi- 
cato ; che «nei la cemparazìoue delle due idee fa iio» 
scere la percezione deìki diversità del aggetto dal pre- 
dicato , cioè fa vedere ^ che il predicato repugna al 
sog^tto; e perdo tatti gì! elementi del pensiero 
espresso dalia proposizione non possono giammai nniraf 
in bnitè sintetica, con sìntesi di composlaione. 

« Le matematiche offrono molti esempj d'impossi- 
bilità molto maravigliose , e di cai non si è convinto 
che per mezzo della ffinosArazione. Se il ragionamento 
dimostrativo si applicasse ad altri soggetti eolla stessa 
precisione e colia Aessa estensione^ noi incontreremmo 
probabilmente altre impossibilità , che non ci produr- 
rebbero una sorpresa minore. 

« Si dice, per esempie, che Dio avrebbe potulo fare 
QB mondo, nel quale non sarebbe entrato né mal fi- 
sico, né mal morale. Noi non abbiatao sufficienti cono» 
scenze per negar questa proposlEÌone ; ma ne abbiamo 
noi forse per affermarla? Q.ual prova abbiamo noi, 
che un tal mondo era possibile ? Questa è, dicesì, pen- 
che noi possiamo coocepiHo. Ciò è vero, ma è questa 
forse una vera prova? Io non saprei tener per argo- 
menti solidi, né ancora per difficoltà gravi tutto ciò, 
che deriva dalla supposizioiie di una possibilità , «he 
affatto non si dimostra , e che forse sarebt)e smentita 
dalla natura delle coae , se noi conoscessimo questa 
natura (i)? 

Questa osserrazione è interamente esatta. La ra- 
gione poi, che ci vieta di conclodere dalla po^ibilità 
logica alla possibililà reale , si è, che noi ignoriamo i 
primi prindpj di tutte le cose , ed il modo come si 



(1) Reid, loc. cft. 
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prodaeono gli effetti, che a noi si manifestano; percià 
siamo nell'impossibilità di conoscere , se la combina- 
£Ìone de' principi 5 che dee produrre l'effetto corri* 
sponde nte al nostro concetto sia possibile. Noi, per ca- 
gion di esempio, possiamo formarci il concetto di un 
corpo umano, i cui capelli sieno de' serpenti affissi col- 
l'estremità della coda alla testa umana; ma noi non 
possiamo conoscere, se la combinazione de'prìnci|.j. 
per produrre un tal corpo, sia possibile. 

CAPO VII. 

Del motivo de//' Àutoriià. 

% 77. Io ho trattato del motivo dell'* Autorità nella mia 
Logica mista, ed ivi ho detto tutto ciò. che vi è d'im- 
portante su di questa materia. Ma per non lasciar va* 
eoo qui, su i motivi delle nostre conoscenze, farù^ 
cune osservazioni principali. 

Il motivo dell' altrui autorità si risolve^ in ultisii 
analisi, nella esperienza particolare di ciascun indiri- 
duo. L'esperienza ci manifesta queste due verità:!.'' 
un uomo può aver conosciuto de' fatti, che un altrs o 
non ha potuto conoscere, o non ha conosciuto; 3.^ Vi 
sono alcuni fatti di tal natura, su de' quali non si troii 
giammai concordemente fallace Ja testimonianza di 
coloro, che gli hanno osservati. ]\on si è trovata giam* 
mai fallace la testimonianza di coloro , che sono stali 
in Napoli, nell' assicurarmi dell'esistenza di questi 
«ittà. L'esperienza mia propria me ne ha assicuralo; 
poiché essendo io stato in Napoli , ho ammirato iu 
stesso co' miei occhi questa magnifica città, ed ho cosi 
trovata verace l'altrui testimonianza. La stessa espe- 
rienza hoVipetuto circa molti altri (atti , e ne bo ot- 
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tenuto lo stesso risultamento. É dunque per me una 
Terita di esperienza quelia., che siabilisce» essere la te» 
stimonianza di altri uomini circa alcuni fatti un motivo 
kgittimo de' nostri gludizj. 

I nostri mezzi di conoscere debbono essere in noi : 
6 perciò i motivi di credibilità all' altrui testimonianza 
debbono essere individuali y ed un risultamento degli 
atti delle nostre hicolla di conoscere. E quindi è sem- 
pre vero, che T ultimo motivo, su di cu! dee poggiare 
lotta la scienza dell' uomo ^ è la testimonianza della 
propria coscienza. 

Alcuni filosofi de' giorni nostri credono, che tutti i 
«nostri mezzi di conoscere sono fallaci; che l'uomo, 
colle sue facoltà di conoscere, è incapace di conoscere 
qualunque verità, che il senso interno, i sensi estérpi, 
l'evidenza, la memoria, il raziocinio sono mezzi fal- 
laci, ed illusorj; e che l'oso delle proprie facoltà non 
giunge a rendere alcuno certo della propria esistenza. 
Gli stessi filosofi pensano, che la filosofia, e le scienze 
lotte debbono stabilirsi so l'autorità del genere umano. 

Ma se tatti i miei mezzi di conoscere sono ìllusorj ; 
l'esistenza del genere umano, che mi vien manifestata 
da' miei sensi esterni^ e dal mio raziocinio^ è illusoria 
ancora. Se tutti i miei mezzi di conoscere sono illo- 
sorj, io non posso esser certo d' intendere il linguag- 
gio del genere umano, che mi manifesta la verità. Se 
io non son certo della mia esistenza ; io non posso cre^- 
der vera la seguente proposizióne; il genere umano 
nnuuncia a me la tal verità. Il sistema, di cui io 
parlo, é dunque assurdo: esso stabilisce lo scetticismo 
assoluto ; e contro l' intenzione di coloro , che lo di- 
fendono, ruina la Religione. 

$ 78. Ma si dice: la coscienza non può sommini- 
strarci che conoscenze ÌDdividuali; poiché essa non 
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può darri che la cooMcenui M me, t T la è on lodi» 
vidao. Per awr la conaaeana generale dello «pirite 
uniafio^ la eoicienxa non katta : fa d'uopo oicir da sé 
«teiM, per etaminare la epecle* Per yiaHo caaaae , U 
sellala di coi parUanto^ ci obbliga di e on aok are Tao* 
loritè del geaere uiihnio; e la seuala Mologica é 
fliaoda alle aerionl aoalomiebe. 

Questa oUriesiime^ etaminala diligefiteawfile • cade 
all'urlo di onasaaa logica. L7oècertaniciite uo in^ 
vidoo: ma la specie mmla fone parte deirindWidoa! 
Non è forse Videa della spezie ooa Idea parziale del- 
V idea inditidwie, non è lina idea astraUa, cioè sepa- 
rata daV'Mea particidare? Non è Ione lo spirilo i 
dolala della faeoliè di aMrarre, e di percepire II j 
ralenel particolare? PerelièdoDqoenonaipDtrà,sorsl- 
lenziane al proprio pensiore, eie? are la aeicnni geaerde 
del pensiere amano? Per essereaoloritzatoad sma a ettm 
qoesta possibilità, non basta ferie il fallo stesso? M 
non eonosciamo lo spirilo «oaao , ae non ebe per 
meeso de'sooi atti: questi atti san cosa paitioalarì^ ed 
essi olfrooo allo coscienza ddle molte tariate: lo spi- 
rito irede a traterso di quatte varietà, e di ipsartedi^ 
ferenae, le similitodini ; e la scieoea deHo spirito 
umano tia allora esbteoza« Di qoal ? ari^ di giòdiq, 
elle banno esistenza nel aie, la cosrianai mi fa teÀ- 
monianzal Questi giudizj son fari riguardo si'^ 
getto, cioè riguardo alla materia , che consiste ne' di(- 
fprenti soggetti, a ne' differenti predicali; aw m 
questi fatti particolari, l'analM trova l'idea generale 
dell'alto del giudizio , e forma una teorica esattn A 
questo atto intellettuolc. Dite lo stesso de' na^ i 
cinj : malgrado la loro varietà materiale hanas 
forma, ebe è loro essenziale, e che è l'oggeila 
logica formale; scienza esatta^ come la 
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Questi esempi son safBoleiiti a dileguare quatonqoe 
difflooitè 80 dì questa materia , ed io mi astengo , per 
bre?itàj.di recarne degli altri. 

Io non intendo di escludere, per la conoscensa dello 
spirito umano, i soccorsi esterni, cioè l' analisi del lin- 
guaggio presso i differenti popoli, la lettura de' poeti 
s degli oratori, che sono i dipintori del cuore umano, 
eia storia deir mnan genere ne' differenti popoli^ che 
lo eosthuiseono; ma tutti questi hmizì si debbono ri- 
guardare come occasioni di rientrare nel proprio pen* 
nere, e di penetrarvi più profondiamente , e come 
mezzi di farci conoscere le varietà della spezie , sem- 
pre per mezzo del proprio spirito. Con , per recarne 
on esempio , V esperienza esterna mi somministra una 
varietà nella memoria . e nelle altre facoltà dello sfu-^ 
rito umano ; ma è necessario , che io prenda in me 
stesso le nozioni di queste facoltà, per conoscere la 
loro varietà. 

L'esperienza estema somministra il motivo irome-^ 
disto di credere , in generale, in certi casi all'altrui 
autorità circa alcuni fatti; ed il raziocinio, il qoalo 
fostiuilsce ciò che chiamaid ermeneutica , e eriiic(t, 
somministra i motivi di credibilità nelle storie diverse. 
Tutto ciò suppone la veracità de' nostri mezzi di co- 
noscere, e Tultlmo fondamento, su di coi tutte le nostre 
eonoseenze sono appoggiate, cioè la veradtè della per- 
cezimie interiore di noi stessi. 

S 70. Uno de' motivi legittimi de' nostri giudiq è 
dunque l' autorità degli altri uomini $ ma non vi è 
forse sorgente più vasta di errori , quanto questa au- 
torità. Ciò avviene in due modi , che bisogna attenta- 
mente distinguere. Il primo è li fare uso dell'autorità 
nelle cose, ove l' autorità non solamente non è neces- 
saria; ma è ancora insufficiente a darci una conoscenza 
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^ientifica. Il secondo è il non esaoiìnare i motivi di 
fredibiiita dell'altrui autorità nelle cose, ove questa è 
necessaria , come lo è nella storia degli avvenimenti , 
che non sono accaduti ne' tempi , in cui viviamo » o 
iie' luoghi ove abitiamo , o che non sono stati peree* 
4)iti per mezzo de' nostri sensi. 

Nelle verità pure a priori, V altrui autorità non so- 
'lamente non è necessaria ; ma eziandio è insaffici«nte 
n darci le conoscenze, che esse contengono. Queste soa 
conoscenze delle relazioni d' identità o di ripugnanza 
fra le nostre idee ; e queste relazioni o si conoscono 
immediatamente, o mediatamente col soccorso del ra* 
ziocinio. Quando un uomo mi dice : fra due idee A e 
B vi è un rapporto d' identità, se io non percepisco uo 
tal rapporto, conoscerò solamente , che un uomo dice 
ciò, che io non conosco , o al più che egli coDosce ciò 
che io n<m conosco. Una tal conoscenza sarà mera* 
mente storica , ed estrinseca all' oggetto della cono- 
scenza , di cui parliamo. Queste conoscenze sono oh 
noscenze di rapporti , e quando i rapporti non si per- 
cepiscono per mezzo della comparazione immediata, d 
mediata de' termini del rapporto , si ignorano Intera- 
mente. 

§ 80. Le scienze miste son appoggiate su le verità 
a priorij e su le verità di esperienze. I fatti deU' e- 
aperienza sono di più modi : alcuni si presentano da sé 
«tessi a tutti gli uomini. Ognuno, per cagiou di esem- 
pio, può conoscere, di aver sensibilità , ed immagina- 
zione ; di avere un corpo sommesso , in certe opera- 
zioni, all' impero della propria volontà , e limilalo da 
altri corpi contigui. Vi sono inoltre de' fatti non ordi- 
narj, i quali si presentano da sé stessi, non già a tutti 
gli uomini , ma ad alcuni solamente : questi fatti son 
quelli, che non accadono in tutti i tempi , o non sono 



ttma if, CAPO Yii^ MA 

in tuui i ruogbi; ma quando accadooo, e dove aeea* 
dono, 9on tali, che da sé stessi son osservabili da tutti 
gli uomini dotati de' sensi : on tremuoto^ alquanto 
forte, é ini fatto, che non accade sempre ; ma quando 
accade può osservarsi da tutti coi soccorso de' sensi 
nodi ; un vulcano è un fatto , che non si trova da per 
tatto ; ma do\e si trova è tale, che tutti posson osser- 
varlo. Inoltre vi sono de'fisitti , che la natura ci na- 
sconiie, e per la scoperta de' quali vi bisognano alctme 
operazioni; è perciò delle macchine, e d^li istromenti. 
Cosi per conoscere la struttura dell' occhio bisogna np- 
Unnizzarlo ; per conoscere tanti piccoli insetti è neces- 
sario Tnso de' microscopi. Una palla di piombo ed un 
poco di carta seno animati daHa stessa velocità : è 
questo on fatto, che la natura ci nasconde y e che noi 
sroprìamo coli' ajoto della macchina pneumatica : noi 
Tediamo, che iiell' aria la palla di piombo scende dal- 
Taìto al basso in un tempo minore di quello, in cui 
9enide on poco di carta } ma col mezzo della mae- 
china pneumatica, estraendosi l'aria dal recipiente, si 
vedono scendere dalia stessa altezza, nello stesso 
tempo, la palla di ploinbo, ed il pezzetto di carta : lo 
stesso si osserva in tutti ì corpi , malgrado la varieté 
del loro peso. I fatti della natura son dunque, i.^ Or- 
dinar], ed universali, 3.® £straordinar| o particolari > 
S.^ Oeeolti : ma vi sono eziandio altre due spede di 
fotti; doè i pensieri, ed i voleri di ciascun uomo. I 
pensieri, ed i voleri tutti di ciascun uomo son de'&ttij 
che si manifestano al solo individuo , nel cui spirito 
essi sono; e che niun altro poè conoscere. Questi pen- 
ami e questi voleri possono manifestarsi in tre modi: 
1.^ Colle parole: 2,^ Co'^s^ni permanenti, come è la. 
scrittura: 3.^ Colle azioni libere esteme. 
Questi latti, cosi manifestati, cestltuiscono L'erudi* 
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zionee la storia; e Tona e T altra han Maogno del- 
l' Ermeneuttea, e della erìtiGa. 

Egli non bisogna confondere i fatti ooUe fllanooi, 
che du'fisttiy per mezzo del raziocinio, si dcdacono. Il 
filosofo dee studiarsi, di dipendere il meno ebe può dal- 
l' altrui autorità; egli osserverà do sé stesso tutti i 
fotti, che può osservare; egfti prenderà dril' altrui te- 
stimonianza i fotti , che non ha potuto osservare ; ma 
esaminerà prima i motivi di credibilità all' altrui le> 
stimonianza ; egli poggerà le illazioni, che da' folti a 
deducono, non su l' altrui autorità ^ ma su l' esattela 
del raziocinio, conformemente alle leggi detta Logia. 

Le scienze, quali che siano, possono ammettere, nel 
loro seno , la storia ; poiché vi è la storia di ciascuna 
scienza, in cui si vede l'origine ed il progresso detta 
scienza medesima; il che giova molto per conoscere 
il come lo spirito umano sia giunto a oostnik^ la 
scienza di cui si tratta. Certamente si può essere gran 
matematico, senza conoscere la storia delle osalena» 
tiche; ma niuno potrà negare l'utilità della alorìa 
delle matematiche. 

Egli non bisogna confondere la citazione dell' Ao* 
tone, che ha scoperto una verità, e che ha fornaalo un 
raziocinio, per ti*ovarla, o per dimostrarla, col razio- 
cinio stesso. Io posso stabilire una verità so di una esatta 
dimostrazione, e citare insieme l'autore dì questa: rea 
questo* metodo si procede filosoficamente, e eoo siocerìtà 
Altro è il dire : questo argomento è fssatto, eaao é di 
Carteiio : altro è il dire: ctò è coti perchè l' ha detto 
Cartesio. Altro è 1' lsti*uirsi, ed acquistare hi adema 
imparandola da' libri , e da' maestri: altro è il pog- 
giare hi scienza sul motivo dell' autorità di un librorO 
di un maestro: nel primo caso io l'appoggio sul ra« 
ziocinio^ nel secondo su T autorità. 
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§ 84. L* aboao dell' autorità è una feconda sorgente 
di errori. Gli uomini i più grandi son soggetti all'er- 
rore : egiMM possono ingannarsi di buona fede ^ se si 
impone agli ahri la dura le^e di abbraeciare » su 
raiitontà, tutti i dommi di un grand' opmo^ si dà aU 
F errore il prirìlegio ^ essere eterno , si chiude l'a- 
dito aUa verità» e si aruesta il pregresso della sciènza. 

Intanto questo metodo di stabilire, so i' autorità, le 
Terltà filosofiche, e scientifiche, non è ancora, dopo il 
risorgimento delle lettere, ^ato Interamente abolito: 
ho letto alcuni libri della stosa scuola cartesiana , i 
quali, per sostenere l'esistenza delle idee innate, e che 
t bruti son semplici macchine, fra gli altri argomenti, 
adducono l'autorità di Boss%iet, e di Fénéhn. Non è 
fgli questo un volere stabilire la filosofia su T autorità? 
h' autorità di questi due rispettabili prelati, ndle ma- 
terie filosofiche, non aggiunge 11 menomo peso a quello 
degli argomenti', che si versano su la natura delle 
coKe, essa è dunque perfettamente di nion valore. Il 
nostro Gen&vesi chiama con ragione questi argomenti, 
argomenti ad vereeundiam, a' quali ordinariamente si 
ricorre, quando ci mancano le altre prove. Si vuole, 
egli dice, con questo falso modo di argomentare, pro- 
vai*e una falsa tesi per certe autorità rispettabili, alle 
quali uil uomo onesto non istimerà. In certi luoghi e 
tempi, di doversi opporre^ e perciò è un modo di Op- 
primere col peso, non di provare. 

L'orìgine degli errori, che nascono dall'abuso del- 
Tautorità, consiste nell'associazione delle idee. L'uomo 
nasce ignorante: egli apprende dagli uomini adalti al- 
cune \erìtà: egli associa perciò all' idea di un uomo 
adulto quella di scienza e di arte; e Toomo adulto si 
presenta perciò allo spirito del fanciullo, come un sog- 
getto adorno di sapere, e di abilità» Quando il primo 
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pronuncia una proposizione, il secondo crede^ ia con- 
seguenza^ che 41 primo parla dì ciò che sa ; e siccome 
ha speriini^ntato^ che l'adulto pel passato non si ^ in» 
gannato^ cosi lo crede costantemente verace. Ecco l'o- 
rigine del pregiudizio dell' autorità ^ il quale è la fé* 
eonda sorgente di una moltitudine di errori , che de- 
solano il genere umano. Non vi è educatore> che noa 
debba introdurre nell' animo del suo allievo il pregio- 
dizio, di cui parlo. Un figliuolo di genitori contadini 
vede^ che la sua madre sa cuocere le vivande , e pre* 
parare i cibi, che ella sa tessere la tela , per fare i 
lenzuoK del letto , che sa ilare la lane ^ e fere le cal- 
zette : egli vede ugualmente y che suo padre sa semi- 
nare e coltivare i campi, e che sa raccoglierne le biade 
ed i frutti; egli contrae perciò l'abitudine di aasiiciare 
air idea de' suoi genitori quella del sapere e dell'abi- 
lità. Un fanciullo conQ9ee9 che il soo maestro sa leg- 
gere, sa scrivere, ed intende qualche lingua straniera: 
egli associa all'idea del maestro quella della sdema, 
e dell'* abilità. Una sifiatta associaalone produce ne' 
fanciulli il sentimento della credieùza all' altrui autorità. 
Un tal sentimento si forma-in un modo slmile a quello, 
in cui si forma l'aspettazione dei fiituro almile al pas- 
sato. I fanciulli hanno sperimentato , che I loro geni- 
tori hanno conosciuto il vero ne' fotti passati»; eglhio 
credono , che i loro genitori conosceranno costante- 
mente il vero, e che lo diranno loro. In questo mudo 
eglino ricevono, senza esame, la religioDe-de' loro pa- 
dri 3 e tutti gli errori di cui questi sono imbevuti. 

Un tal sentimento ò talmente abituale In noi , che 
gli uomini i più istruiti in filosofia, vi obhediaoono al- 
cune volte senza accorgersene. L'autore anonimo delle 
Istituzioni filosofiche ad uso del seminarlo di Lione, e 
l'autore anonimo del Trattato della naturaideU'orìpnt 
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delle idee eontro di Locke, fra gli altri argomenti, ìd 
sostegno delie loro opioioiii filowfidie , vi addneono 
quello dell' aotoritè dell' iUtwtre Bassuet; I due scrit- 
tori di cui parlo sono teologi: in i|oalità di teologi 
appresero molto da Ba$sueL: l'idea di questo prelato 
rispettabile si associò nel loro ^rìto a quella di un 
oomo, ehe insegna eostantemente la Tenta , e ebe la 
«orge da per tutto ; ed ^Ino ubbidendo ciecamente 
alseotimenlo alNtnale della credenza all'autoiltà del 
grsD BomtH, lo banno eziandio riguardato come una 
guida sicura ed infidlibile in filosofia. 

Non ci meravigliamo dunque, se vediamo errori 
JiotabiK spargersi su 'la terra, e perpetuarsi per secoli; 
come è avvenuto, per eagìon» di esempio, ddK idolatria, 
e del DMomcttanismo. GB uomini deferiscono abitual- 
mente all'altrui autorità, in forza del sentimento di 
eul abbiamo parlalo, non già in forza di raziocinio, e 
di esame. Se potessimo vedere dò che avviene nello 
spirito degli uomini, allora die scruno una qdnione, 
io lon sicufo , che ridurremmo il suflnigio di una in- 
bità di persone all'autorità di due o tre uomini, i 
quali avendo sparsa una dottrina , quesu è stata da 
oiolti aluri abbracciata, su la siqiposizione dd merito 
diqoelli, che Thanno sparsa; e sulasuppoebnonean- 
cora, che eglino Kavesaero a fendo esaminata. Qudli, 
die rhamio abbracciata l'hanno comunicata a molti 
di seguito, che hanno creduto pia vantaggioau di ah- 
bracriarla su l'altrui autorità, che di esaminarla pi'o- 
fondamente. In questo modo il numero de' seUarj pigri 
e crcddi ausnentandod di giorno fai giorno , è stalo 
OH nuovo motivo agli altri uomini di esentarsi dal- 
l'esame di una opinione, che egfino Tcdevano si gene- 
nlt ; e che ai persuadevaDo di non esser divenuta tale, 

^hn»^ Saggio FU, voi. K 33 
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w non che par la toliditè delle ragbni» tu di cui er< 

suta iti origine appoggiata. 

% 83. Makhranehe fii <a di queata malerfa delie 
eiaue rifleMioni, ed lo credo utile di traaeriver qoi uo 
esemplo^ che egli adduce , parlando della prevenziooe 
de' eoinmenutori : « Un illuecre tra i aapieiMi, il quale 
fondò delle cattedre di geometria e di aeCronociiia nel- 
TuniversitA di Oxford, incominciò un libro ^ che egli 
ha creduto di comporre sulle prime otto prepoaizitìRi 
di Euclide, con queste parole: Can$ilium meum, oif- 
dilorei, $i vires et vaktudo sufecerini, expiicarede^ 
finitione , petitiones , eommunes ienlentiu , ed ocia 
priores proposiliones primi Ubri Eìtmentorum^ cat" 
iera post me venientibui relinquere: e lo termina euo 
queste altre : Exolvi per Dei graiiam, domini audi- 
torei f promissum , liberavi fidem meam , expUeati 
prò modulo meo definitiones, petiiio$MM, eommuwu 
$tntenìia9y et odo priorei propoiiiiones Elemeni(h 
rum Euclidi*. Hic annii fe$$ui eyclo$ artemque re'- 
pono. Succedetti in hoc munus alii fortas$e maqu 
vegeto torpore, vivido ingenio eie* Meno di un'ora 
di tempo è sufficiente , perché uno spirito mediocre 
possa per sé stesso , o col so<*corso deUa più MtsM 
geometria, rilevare ciò che sono le definizioni, gii as- 
siomi, le domande, e le otto prime propoaizioni di Eu- 
clide : queste cose hanno soltanto bisogno di qualebe 
spiegazione; e non di meno ecco un autore il quale 
parla di una slmile intrapresa , come se essa base OMÌte 
grande, e molto difficile. Teme egli, che gli roandùno 
le forze : 9Ì vire» et valeludo suffecerini. Lascia a 
suol successori di portare piò oltre tali eoae: cadere 
post me venientibus relinquere. Riqgrazia Dio di 
avere per uno grazia particolare eseguito ciò che aveva 
promesso. Exolvi per Dei gratiam promissum, Hbe^ 
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rovi fidem meam , esplicavi prò nfoduìo meo, che? 

la quadratura del cérchio , la duplicazione del cubo ? 

Codesto grande uomo ha spiegato prò modulo suo le 

definizioni 5 le domande, gli assiomi, e le otto prime 

proposizioni del primo libro degli elementi di Euclide» 

Potrà forse BTTenire, che alcuni si trovino tra quelli, 

die a lui succederanno, i quali godranno piò di salute 

e di forza per continuare cotesta beli' opera : #tfcce- 

deni in hoc munus alii fortore magli vegeto cor» 

pore, et vivido ingenio. Ha per lui è tempo che ^li 

riposi. Hie annis fenus cyelo» artemque repono. Eu* 

elide non pensava al certo di essere sì oscuro, o di 

dir cose si straordinarie nel comporre i suoi elementi, 

che non vi volesse meno di un libro di quasi trecento 

pagine in quarto , per ispiegare le sue definizioni , i 

suoi UMiomi, le sue domande, e le sue otto prime pro^ 

posizioni. Ma codesto saggio inglese sa ben egli rìle^ 

^are la scienza di Euclide; e se l'età glielo avesse 

concesso, e se avesse potuto continuare colla stessa 

energia^ noi avremmo al presente dodici o quindici 

grossi volumi su ì soli elementi di geometrìa, che 

sarebbero utilissimi a tutti quelli , che vogliono ap* 

prendere questa scienza, e che farebbero molto onore 

tad Euclide. 

« Ecco i bizzarri disegni , di cui ci rende capace la 
erudizione. Quest' uomo era erudito nelle greche 
lettere, giacché siamo a lui debjtori , di aver tradotto 
jiella greca Kngua le opere di S. Grisostomo. Egli 
Aveva forse letto gli antichi geometri; sapea istorìca*» 
nrtente !e loro proposizioni, quanto la loro genealogia. 
JL'*e\a per V antichità tutto quel rbpetio, che aver si 
^ee per la verità. E quale fu il prodotto di questa di- 
sposizione di spirito? Un comentario della nomencla- 
itira delle definizioni^ delle dimande ^ degli assiomi , e 
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delle cito prime proposizioni di Eiielide , molto pìjr 
difficOe ad iotendersi ed a ritenersi, non già di codeste 
commentate proposizioni, ma eziandio di tutto quanta 
Euclide scrisse in geometria (1). » 

Un cieco rispetto per i^ antichità rende perpetue 
l'errore, chiude V adito alla yerità^ ed arresta il pro- 
gresso della scienza. Un perfetto disprezzo dell' anti- 
chità non lascia di esser dannoso al periezionamente 
della scienza. La storia di ciascuna scienza serve, 
come ho detto , al perfezionamento della «denza me- 
deàma, e quesU storia richiede la conoscenza dell'an- 
tichità. Lo stato della filosofia di un secolo è legato a 
quello del secolo o de' secoli antecedenti. Gli antichi 
eolle veintà ci han trasmesso i loro errori ; ma l'er- 
rore è uno de' mezzi analitici per conoscer la Terità. 
Conosciamo le dottrine antiche , ma guardiamoci di 
riceverle senza esame. 

CAPO vra. 

Del raziocinio. 

% 8S. Questa proposizione. /( raziocinio è un mo- 
tivo legiUimo di alcune nostre conoscenze, è ma n- 
rità primitiva. Il raziocinio è 11 motivo immediaio è 
tutte le nostre conoscenze dedotte ; ma la c o ade n ii 
ne è il motivo mediato ed ultimo; polche l'i 
del raziocinio o della deduzione, non poè, esa 
Blfesuta, che dalla teslimoiuanza delh eoadcna , la 
veracità di tutti i nostri mezzi di coooseefc è Offo^ 



(I ) Mikhnnehe, Ricerca della verità, Uh. U , par. S^ dil 
cap. VI. 
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giata appunto sa la percezione interiore di noi stessi. 
Perehè noi crediamo alla testimonianza de'nostri sen^ ? 
perchè la sensazione si offre alla eoseienza come Ja 
pereerione di oggetti estemi a noi. Perchè crediamo 
air esistenza passata di alcune cose? Perehè la me- 
moria si offre 9lla coscienza come la percezione di 
cose, die hanno avuto esistenza. Perchè noi non ère* 
diamo l'esistenza di un monte di oro*, di un fiume di 
latte^ non ostante, che immaginiamo tali cose? Perchè 
la cosdeQza ci attesta, che questa sintesi immaginativa 
è OD prodotto deHa sola attività del nostro spirito, non 
già una percezione oggettiva. Perchè noi riceviamo 
gli assiomi della matematica? Perchè T evidenza iiìi- 
mediata si offre alla coscienza come una percezione 
necessaria della relazione fra alcune nostre idee. Si- , 
milmente noi prestiamo fede al raziocinio, perchè 
questo atto intellettuale si offre alla coscienza come la 
percezione necessaria della relazione fra Tantecedeme 
ed il conseguente. I nostri mezzi di conoscere son ve- 
raci per la loro natura; ma l'esistenza in noi di un 
mezzo di conoscere di una data natura non è forse un 
dato della coscienza? Possiamo noi forse credere ciò 
che ei manifesta un mezzo qualunque delia nostra fa- 
coltà di conoscere, senza credere l'esistenza di un tal 
mezzo in noi ? 

I! P. Buffiei' ha creduto, che, per non cadere nello 
scettidsmo , fa d' uopo ammettere oltre della testimo- 
nianza ddla cosrienza la veracità degli altri mezzi di 
conoscere. Ciò è vero ; ma si cade in errore , riguar- 
dando la veradtè degli altri mezzi di conoscere, come 
indipendente afl^to dall'autorità della coscienza. Car^ 
tuio si è ingannato; poiché non ha veduto , che po- 
nendo la veradtè della cosdenza , si dee necessaria- 
nenle ammettere le veradtà di tutti gii altrimezddi 
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conoscere, ohe sono In noi, come sono la letliinonianie 
de' sensi esterni, delta memoria, dell' evidenoBii imme* 
diata, dell'autorità altrui , del raziooloio. Ma il P. 
Buffler ■' inganna ugualmente , e con lui s' inganna 
eziandio il sig. Royer^Collard , che l'ha, io questo 
pimto, seguito. Il Slosofoln ultimo luogo chato scrive: 
« È un principio geneimle ricevuto nella filosofia mo- 
derna, che in materia di fatti la cosclensaòil solote-< 
stimone irrecusabile, e che così i soli fatti evidenti per 
sé stessi son quelli , che essa attesta. Io mi. aon pri^ 
posto di Air vedere che questa opinione conduce ne- 
cessariamente allo scetticismo su la realtà delle cose 
esterne, e che fra I filosofi coloro soli hanno ben ra* 
gionato , che sono stati sceltici o idealisti ; e coloro 
hnnno mal ragionato, che noi sono stati. 

« Cartesio non deduce mica , come Condillae , la 
credenza di un mpndo esterno ; egli la riceve dalla na- 
tura. Ma egli la colpisce d' incertesfiia, e ctm eaaa lotta 
)a conoscenza, su questo fondamento, che tutte le sue 
facoltà possono ingannarlo , eccettuata la coscienza. 
Kel numero delle facoltà , di cui egli snerva la testi- 
monianza , si trova la ragione , ed in ciò Home solo 
ha imitato Cartesio. Egli propone contro questa fa- 
coltà tre obbiezioni differenti: i.^. La ragione non ha 
principi tanto evidenti , che non possano esaere una 
illusione , S.^ La facoltà di dedurre da un principio le 
conseguenze , che esso racchiude , può esser mendace, 
come tutte le alti*e; 3.^ La memoria , il cui ministero 
è indispensabile nel raziocinio^ non ha mica maggiore 
autorità de' sensi : memoria mendax* 

« Le verità necessarie come le verità contingenti 
son dunque sospese al dubbio di Cartesio. Egli pro- 
fessa un doppio scetticismo^ da principio lo scetticismo 
volgare, che si fonda so gli errori , in cui eadono le 
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MMtre facoltà; iodi uno MetUeismo rnsfcàou, derivato 
dall' inveuioiic del malvi^ genio » inveozìoiM; prò» 
pria di Cartesio, e la macdiina la più terribile, eoa 
coi ai è abbanuta senza riparo la verità delle ooetre 



m Che coea resta Aaiqiie di certo ? £ìò solanente: 
eagUo, io penso. 

«Perchè Cartesio è sieoro, eàe e^Uf^eniaTCid è per* 
chèglièiniponiUle di daiiitanie,o,in altri termini, per- 
chè la realtà de' suoi pensieri gli sembra evidente per sé 
Sola risposUè buona tutto dò che è evidente è 
I certo; tutte l'evidenae di btto, e tutte Tevif- 
I di ragione hanno la stessa autorità dell'evidenza 
particolare de'latti attestati dalla coacienia;è sufficiente^ 
per credere legittimamente di esser forzato di credere» 
Ora il toccare non mi persuade forse invincìbilmente, 
che vi è qualche cosa, che mi resiste, e che è esteso? 
La prerogativa attribuita alla coscienza, sarriibe essa 
fondata so la supposizione , che la sua tcstinM»nianza 
noo è stata giammai rivocata in dubbio? Ma la libertà 
Doo si fo sentire che alla coscienza; e che cosa non 
si è detto contro h libertà umana (i). » 

Bestrii^ere la veracità della nostra conoscenza alln 
aola co sci ett za è un errore, che mena allo scetticismo. 
Fa d'uopo riconoscere h veracità di tutti gli altri 
mezzi della nostra focoltà di conoscere. Ma non ve* 
dare, che la veracità di tutti i mezzi delle nostre co* 
Doaernze riposa su la veracità della coscienza è un er- 
rore comune a Cartesio , ed al sig. Boger^Collard. 
n primo s'inganna, perchè non vede, che non si posp* 



<l) Crìlim di Cartesio, De'frammsnti di Roycr-Colfau^, 
C X, delle opere di Reid, tiadotte in francese da JoolKroy. 



3W 8À6«10 PILOSOPIOO^ 

sono rigaardare come illusori gli altri meisi di 
soere^ aiumettando come veraee il meno della co- 
flciensa. Il secondo s'Inganna, perchè isola layeraeltà 
degli altri mezzi di conoseere dalla testimonianza della 
coscienza, a cui solamente appartiene V assicurarci del- 
l' esistenza e della natura particolare di ciascuno de' 
nostri mezzi di conoscere. Io rinvio il lettore a'g 2, 
3, 4 di questo Volume. 

S 84. Il raziocinio dee esannnarsi sotto due aspetti^ 
riguardo alla materia , e riguardo alla forma. Nel 
primo Yolume di quesf* Opera ho periato delle leggi 
formali del raziocinio ; e perciò non ho qui alenaa 
cosa da soggiungere riguardo a tal punto. Le leggi» 
di cui ho parlato, son sufficienti a far evitare gli er« 
rori circa la forma del radocinio. 

Il raziocinio, riguardo alla niateria, è o puro, o eoH 
pirico, mistoi Ho spigato , in altro luogo di qiie- 
st' Opera, questa divisione del raziocinio. 

Nel primo Volume di questo Saggio ho rooatralo, 
che il raziocinio puro e' istruisce in due modi, i.® 
Perchè serve a legare insieme , e dassifieare le oon^ 
scenze che si hanno senza II raziocfaiio; 2.^ Perchè d 
fa scoprire quelle relazioni fra le nostre idee, chenoa 
si possono immediatamente conoscere. Tutte e due que* 
ste istruzioni si ottengono eziandio dal raziocinio misto. 

Io soppongo, di avermi formato l'idea di ima cosa, 
che chiamo animale, e che questa sia l'idea generale 
di una cosa , che ha vita , moto spontaneo, e aeoso. 
Questa idea essendo nel mio spirilo, suppongo éL ve- 
dere una hestia a me ignota , che alla mia presenza 
pìrende la fuga ; io dirò tosto, nel mio pensiere , ciò 
che ho veduto è un animale; ed il motivo di questo 
mio giudizio si è l' aver osservato, che la cosa da bm 
veduta al veder me è fuggita, il che valequanto dirtj 
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che iorho oasenrata fornita di yAta, moto spontàneo^ 
e aenso» Ecco ciò che accade nel mio spirito a questa 
oeeaaioneL: in segeito dell' impressiotie sensibile^ chela 
b»tia ha fatto sn i miei occhi ^ lo ho formalo il se- 
gnante giudizio sperimentale : Ciò che ho veduto è 
una cosa , che ha vita , moto spontaneo, e seiuo: a 
questo giudizio segue quest'altro: ciò che ha vUa , 
maio sponianeOf e senso, è anifnale. Dopo viene TU- 
Iasione: ìa cosa che ho veduta è dunque tmimak. 
Ora che cesa ho io fatto con questo raziocmio? Ho 
rìd«itto l'individuo, che ha colpito i miei sensi, al suo 
genere , ho eseguito una classificazione. Ciò fa ve- 
dere, che tutte le classiflcazioni , vale a dire le rido- 
doni degli individui alla loro spede, ed al loro 
genere , sono il risultamento di un raziociillo , dopo 
che lo spirito si ha formato Tidea ddla specie o del 
genere. 

Se alcuno dirà, che il raziocinio recato in esempio 
è nn raziodnio empirico , poiché l'idea di animale è 
dedotta dall' esperienza, io non intendo di muovergli 
di eiò alcuna dispota; ma osservo^ che uonmilepro* 
cedimento ha anche luogo nel raziocinio misto. Ijo 
spirito- per recarne un esempio^ si forma l' idea fiitti- 
zia di una sfera: egli osserva il cielo ; e riguarda l'o- 
niveeso come una sfera, il cui centro è la terra. Egli 
esegue con ciò una dassificazione. Le matematiche 
miste offrono una moltitudine di esempj di siffiitti ra- 
zioein] misti, che classificano. 

n raziocinio poro mi fii conoscere quelle relazioni 
fra le mie idee , che io non posso immediatamente 
pcre^re. Eseguita la classificazione, di coi ho parlato, 
il raaodnio nusto mi fa applicare a^ fatti le stesse re- 
lazioni, che il raziocinio puro mi ha manifestato ira le 
mie idee* Cosi, dopo che io ho ridotto il fenomeno dd 
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eiaio tirkJM di lina sfera, il eui centro è la terra; io 
appUeo alla sfera mondana tutte le verità della geo- 
metria e della Urigonomeiria sferica ; e V Astrononii 
•ferleaha eslstensa. 

$85. I rapporti de' quali abbiamo parlalo, sooo 
rapporti logici. Ma il rasiocinlo misto non si Umiu 
aolamenle ad istruirei su questi rapporti logici; ina 
etiandio a svelarci de' fatti . che 1** esperienza non ri 
manifesta; ed a legare eolia reiasione di causalità an- 
che de' fatti sperimenuli. 

L' esistenze hanno due connesaioni reali, una è quella 
della modiOcazione al soggetto» e l'altra dell' effeito 
alla causa. Il raziocinio dunque , per menarmi da no 
fatto che sperimento ad im altro, che non isperimento, 
ha due meail, uno è quello di dedurre dall' esistenzs 
di un soggetto» che cade sotto l'esperienza, l'esistenza 
di una qualità» che sotto l'esperienza non cade. Ho os- 
servato che l'acqua ha la qualità di estinguer la sete: 
li sentimento della sete ritorna in me: reggo dell'ac- 
qua in una fonie, e giudico» prima di bavere, che 
quest' acqua ha la qualità di estinguermi la sete. Qui 
dall'esistenza di un soggetto» che cade sotto i miei 
sensi, deduco l"* esistenza di una delle sue qualità. Il 
raziocinio» che si forma dal mio spirito a questa ocoh 
sione» può esprimersi in questo modo : ti corpo càe 
io vedo ò aequa: faeqtM ha la gnalità di estinguer 
{a «eie: questo eotrfo ha dunque la qualità dieslim- 
guer la sete. 

Il secondo mezzo» con cui il raziocinio» che si versa 
su 1 flitti » ci mena da una esistenza » che cade sotto 
l'esperienza ad un' altra esistenza che sotto Tespe* 
rienza non cade, si è II dedurre da una causa, che 
al sperimenta» un effetto che non si sperimenta; o 
4la un effetto che si sperimenta, una causa, che non ai 
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sperimenta. Ho ossenrato^ ehe il fuoco, posto in ana 
certa vicinanza della neve^ produce la liquefazione di 
questa: veggo del fuoco in vicinanza di una palla di 
neve, e giudico , che questa sarà dal fuoco liquefatta. 
Qui dalla causa, che aperimento, deduco l'effetto, che 
non {sperimento. H raziocinio, che si forma dal mio 
spirito in quest'occasione può esprimersi nel modo se* 
guente: il corpo, che colpuce i miei sensi, è fuoco 
posto in ììicinanza di ttna quanlilà di neve: il fkoeo 
poÉlo m vieinan%a della neve la lipiefà. Questo 
corpo liquefarà dunque la neve, che io veggo. 

Possiamo ugualmente dall' effetto^ manifestatoci dal» 
r esperienza, dedurre la causa , che V esperienza non 
ci manifesta. T^[go le piante del grano in un campo, 
e deduco , che questo campo fu seminato. Veggo un 
bambino che vagisce, e deduco l'esistenza di una 
donna, che l' ha partorito. 

% 86. Nel primo Volume di questo Saggio ho prò* 
vato, che noi abbiamo due specie di conoscenze uni- 
versali, le necessarie, e le contingenti. Nelle prime Tu- 
niversalità ò assoluta, ed è una conseguenza della loro 
necestttà; nelle seconde l' universalità dipende dall' e* 
same de' casi particolari; e perciò dall'* esperienza. 
Questo modo di stabilire le conoscenze universali con* 
Ungenti per mezzo dell' esame de' casi parlieolaci , si 
chiama da' logici Induzione. Qui dunque si conclude 
dal particolare al generale. Ma fii d'uopo osservare, 
che si conclude dal particolare al generale nello sta* 
bllire la verità generale sperimentale , ossia la leg^ 
della natura ; ma dopo che questa legge si è cono* 
scinta e stabilita , il procedimento è diverso ; noi ap* 
plichiamo allora questa legge o verità generale anche 
a'casi, che non abbiamo osservato ; e oondtidiaoio an* 
the qtii, come nelle verità necessarie, dal generale al 
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particolare. CM negli esempj addotti di aopra ^ noi 
giudichiamo > Glie T acqua che vediamo estinguerà la 
nostra sete , sebbene qoest' acqua particolare non sia 
uno de' casi particolari osservati antecedentemente 
nello stabilimento della verità ^[enerale, che V aequa 
estingue la eele; e noi giudichiamo, che li fuooo^cbe 
vediamo scioglierà la neve antecedentemente all'osser- 
vazione di questo latto particolare. Noi dunque appli- 
chiamo la verità generale, contingente e sperìmeiitalev 
a tutti i casi particolari anche inosservati. Un esempio 
notabile ne vediamo ne' calcoli ddl' astronomo, sa 
la fede de' quali egli predice colla più perfetta sico- 
rezKa, mille secoli avanti 1^ avvenire, 1 fenomeni, che 
i corpi celesti offriranno un giorno. Questa credenza 
atessa regola 11 medico nella pratica de' medicamenti. 
Questa credenza, che si ritrova ancora in tutte le no- 
stre conclusioni, relativo agli affiirì umani, si riierisce 
agli avvenimenti considerati non già come neoessaij, 
ma come contingenti, attesi da noi con una piena con- 
fidenza, senza che nulla intanto li dimostri infiillibiU. 
È necessario di non confondere l'induzlcme, di ctii 
pariiamo, con quella, che è una eons^nuenza tirata 
dalla numerazione di tutti i casi particolari , che essa 
racchiude. Per esempio, se alcuno prova, che tutti i 
pianeti (eccettuato il sole) ricevono la toro loee dal 
sole, provandolo separatamente di Saturno, di Giove, 
di Marte , di Venere, di Mercurio , di ciascuno degli 
altri pianeti scoperti ne' tempi vicini a noi, e della luna. 
Questa specie d'induzione consiste nella nnmeraiioiie 
completa di tutti i casi particolari, che essa raochinde, 
e-dee distinguersi dall' induzione , con cui si staUlisee 
una l^ge generale della natura, in seguito di alcnoa 
esperienze, come sarebbero le verità , che ho addoitA 
n<^li esempj recati, V aequa eeiingtte laeele: it/kaeo 
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posto in vicinanza della neve la liquefa; th^ee^ 
gaente: tutti i corpi terrestri gravitano verso la 
terra. « In tutti i fenomeni del mondo materiale 
(dice Dugald-Stewart) l"* uniformità neir ordine degli 
aTTonimenti è ooneepita da noi come completa ed in* 
fallibile^ di tal maniera^ clie per crederei sicuri di un 
certo risuhamentOy dopo una stessa esperienza due 
Tolte ripetuta^ noi non don^andiamo che di esser con- 
Tinti, che tutte e due scino state fatte hi drcostanse * 
precisamente le stesse. Una sola ancora, fatte con 
tutte r attenzione necessaria^ basterebbe per istabiiire 
una legge generale } e se essa ri ripete; eid si ft sola- 
mente in veduta di porsi in guardia contro gli effetti 
delle circostanze, che vi si sarebbero unite accidental- 
mente» e che avrebbero potuto sfogare alla nostra 
attenzione , allora che ta ottenuto il primo risulta- 
mento (1). » 

% 87. L'induzione, che abUamo spiegato, è fon- 
date su la costanza delle leggi delia natura; o su ia 
rimilitudine del futuro col passate. Bume ha aimbat- 
tuto la legittimità di questa deduzione. Egli pretende, 
che questa shnilitudine non è una verità identica , e 
necessaria, né una verità sperimentale. Non è una ve* 
rità identica, poiché non si vede nell'idea del passato 
compresa la similitudine coli' avvèofaw. Qual contrad- 
didone ritrova lo spirito in questa proporizione: t( 
passato non è simile al futuro? Non è una verità 
sperimentele, poiché per esserlo bisognerebbe, che il 
fiituro fosse un dato sperimentele come ti passato , e 
eosl lo spfaito potrebbe osservare il rapporto di simi- 
litudine: al contrario noi deduciamo il fiHuro dai pas* 



(I) Elementi delia filoso«fia ddle 8|^irito ornano^ t. 3^ cap. 
I, sex. T. 
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sato, « lo ddludamo in forza di qotsta supposta slnu* 
litudine, che niente ei autorizza a supporta, poiché non 
si può porre il rapporto di similitudine fra due &tti , 
senza ossenrare i fatti, fra i quali si pone il rapporto. 
Nel % Wl, del primo Tolume ho esposto la dottriaa 
di Hume colle proprie parole di lui. 
^ La Scuola di Scozia , per combattere lo seetticlsino 
di Hume^ riguarda la similitudine del futuro col pa»» 
sato y come una legge fondamentale della nostra cre- 
denza^ la quale, in conseguenza, non può provarsi, aè 
a priori, né a poiieriori. Questa credenza nell' uni- 
formità permanente delle leggi fisiche ha ricevnto da 
Reid il nome di principio induttivo : « Per la forza 
di questo principio, egli dice , noi diamo immediata- 
mente Il nostro assenso a questo assioma sul quale è 
fondata tutta Ta nostra conoscenza della natura: the 
effetti simili debbono avere cause simili. In fotti, per 
questi vocaboli di effetti , e di cause nelle operaaiooi 
della natura, noi non intendiamo veramente , che de' 
segni, e le cose disegnate da questi segni. Noi non ve- 
diamo giammai la causalità o la forza eflkace in al- 
cuna causa naturale ; noi non peixsepiatno, che un le- 
game stabilito fra essa e ciò che si chiamano gli et* 
fotti di essa pel corso della natura (i). » . 

« Allora che un avvenimento è successo ad no al- 
tro, noi siamo inclinati a pensare, che esso gli sueee- 
derà ancora in circostanze simUI. Se il corso della na- 
tura n«m fosse invariabile, 1* esperienza . sarebbe una 
folsa gttldq ; ma non basta , che le leggi della natura 
sieno stnbiH; l'esperienza sarebbe sterile, e ciascuna 
delle sue lezioni sarebbe perduta per noi , se la stabi* 
lltà delle leggi della natura non ci fosse rivelata da 



(i) Ricerche su lo spirito umano, cap. VI, »ul S4. 
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und 1«ee faitema, che ci. facesse leggere l'avvenire nel 
passato^ e che e' ispirasse la meravigliosa eonfidensa 
di aflfermare II passato dall' avvenire. Questa luce ap* 
punto è ciò che Bacone chiama fmneipio d' indu^ 
%ione. Il pnndpio d'Indusiolie è la base di tutti gli 
argomenti di analogia; noi gli dobMamo questo as- 
sioma^ che gli stessi effetti son prodotti dalle stesse 
eanse (i)« » 

S 88. Io credo > che la costanaa delle leggi della 
natura può benissimo considerarsi come una verità 
sperimentale. Ecco lo sviluppamento de' motivi, che 
m'indnciino a questa assersione. 

Si cerca se la similitudine fra II passato ed II futuro^ 
nel corso della natura fisica, sia una verità sperìmen- 
tale. Suppongo^ che siamo nel mese di gennajo 4894, 
tutti i giorni scorsi dopo gennajo 1800 sino a gennajò 
ISU, sono un futuro considerati relativamente a gen^ 
najo 4800^ e sono un passato relativamente a gennajo 
4824. Ora ho io osservato nel primo giorno di feb^^ 
brajo 4800^ che l'acqua bevuta estingue la sete, e nel 
dì due dello stesso mese ho osservato ugualmente, che 
l'acqua bevuta estingue la sete; ora il di due di feb- 
brajo è un futuro relativamente al primo giorno di 
questo mese» nel di due ho io dunque osservato la si« 
milltodifte fra il passato ed il futuro. Similmente il 
terzo giorno dello stesso mese è un futuro relativa-» 
mente al giorno secondo, ed al primo gloiiio del mese 
medesmio;'«d il giorno terzo avendo osservato, che 
l'acqua bevuta estingue la sete, in questo terzo giorno 
ho dunque osservato ancora la similitudine fra il pas* 
sato ed il fmuro. Lo stesso vale per tutti gli altri 



(I) Royer-Collard, V. frammento nel toL I , delle opere 
citate di.Reid. 
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giorni aueeenivi aino a gennqd 48t4. la latti gfonii 
d^inque aeoni dopogemMQO iSOOsino agennajolSMi 
ho io oitenrato, die il folnro è aitnile al paisato. La 
serie degli maxi del mio spirito, che la mia memoria 
mi oAre^ mi presenta aoa sueoessione^ in coi on prinno 
anello determinato ad art>ilrio, tatti gli altri fuori del- 
l' ultimoi si possono a vicenda e si debbono rìgoardare 
come futuri, e come passati; perciò la similItndiDe 
osservata fra ciascuno di questi stati e gli altri die lo 
precedono, è una similitudine tmervata fra il fotun» 
ed il passato. La similitudine dunque fra il futuro ed 
il pasmto è una verità qierimentale, e l'obbiecionedi 
Bume è distrolla. Se ndla serie degli stati. A, B, C, 
D; B è futuro relativamente, ed A, è passato relati- 
vamente aC, eD;eseDè futuro rdativamente a 
C, B, A, e C, B, Al sono passati rdativamente a D, 
quando io, ritrovandomi nello state D , osservo la sì* 
mHitudine fra esso e gli staU anteesdenti C , B, A, 
non osservo forse la similitudine fra il passato , ed 
il futuro TE se tutti gli stati, che la memoria mi 
dfre , si presentano a me come simili allo stato D, 
potrassi forse mettere hi dubbio, che k sfanilitn- 
dine dd futuro ed paisato non sia una verliè di 
eiperienia? 

Il ricercare se U ùUMo da dmUe al passato non è 
fi^rae il ricercare , se la natura da costante nd suo 
eorso ? E vi è aleon uomo di buona Me , die poim 
negare, esss ro una veiità sperimenisle la eoatama 
ddla natura nd suo corso! Non abbiamo nd forse ne' 
nostri climi osservato la costante successione dd giorno 
dia notte ^ Non abbiamo noi forse osservato il co- 
sunte ritorno ddle stagioni! Non abbiamo osservalo» 
che il grano d produce per mezzo dei asme , che i 
buovi, i cani, i cavalli ecc. nascono ddl*aeeoppiamento. 
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de' due sessi ?; Che il pane et he costantemente nutrito, 
e l'acqua costantemente dissetato!^ E dopo di ciò; si 
pilo egli fiirse invocare in dubbio la seguente verità: 
re$perien%a c'insegna,, che la natura è costante nel 
suo corso t 

Ha si dice, questa proposizione: il passato è simile 
al futuro; non è di una universalità assoluta;, e per- 
ciò non può comprendere tutto il futuro ; e quindi non 
è applicabile al fiituro relativo al tempo,, in cui si giu- 
dica. Ma qui si cambia^ lo stato della quistione. Uume 
asserisce, che la proposizione enunciata non è nota né 
a priori, né per mezzo dell' esperienza : io ho provato, 
che essa è una verità sperimentale. Ora il ngiiai*darla 
come una verità sperimentale è lo stesso che ri- 
guardarla come una verità contingente, e che non ha 
quella universalità assoluta, ehe deriva dalla necessità ; 
e ehe non esclude nello spirito la possibilità dèli' op- 
posto. Ma ci(Y non fa si. che essa non. possa menare 
ad una iliazioue contingt^nte andié essa, e che nóa 
eselude la possibilità deli' opposto. Ciò sarebbe un con- 
fondere l'ordine delle verità a |>f'ìori coli' ordine dèlie 
verità empiriche. Io pretendo .. che la similitudine del 
ftituro col passato sia una verità sperimentale, non una 
verità metafisica , una verità sintetica» non analìtica , 
una verità coiuingente, non necessaria > una verità, 
in conseguenza, die non esclude nello spirito la. possi-- 
bilita dell'opposto; ma che non presenta aleim mo- 
tivo di credere, che questa |)6ssibiUtà si riduca all'atto. 

Sembra, che Heid non disapprovi il mio raziocinio ;. 
poiché egli trattando de' primi principj delle verità 
^intingenti, scri\e:'« Il duodecimo ed ultimo princi* 
pio di queste verità è: I>ieìV ordine della ualura eia 
ehe avverrà y rassomùilLerà proòaòUmente a ciò che 
è aevenuto in circostante simiU^ Noi abbiamo quc- 

Galluppi, Snf^iio Filos^ voL ¥^ i4 
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sia convinsione, sin dal momento , in cui siamo ca- 
paci <ii apprendere qualche cosa per mezzo dell* espe- 
rienza; percliè r esperienza suppone la convinzione, 
che l'avvenire rassomigliei'è al passato. Sopprimete 
questo principio , e r esperienza di mille secoli sarà 
così starile per la nostra istruzione, come gli avveni- 
menti i qmli non sono ancora accaduti. Questo prin- 
cipio è uno di quelli, che il raziocinio conferma, quando 
lioi abbiamo acquistato la facoltà di osservare con ri- 
flessione il corso della natura. IVoi scopriamo allora^ clie 
essa è governala da leggi invariabili, e che se la cosa 
fosse altrimenti nulla esisterebbe nella condotta umana 
di. ciò che si appella prudenza; non vi sarebbe alcun 
fine possibile da proporsi, n^ mezzi calcolabili di per- 
>venirvi ; ciò che sarebbe riuscito in una occasione, po- 
trebbe essere un ostacolo in una occasione simile. Ma 
il principio ci è necessario molto prima del tempo., in 
cui noi possiamo |>restargli V autorità del ragiona- 
luento; ed è perciò che esso fa parte della nostra coMi- 
tuzione intellettuale, e che esso opera in noi allora che 
la ragione mm è ancora nota. Quando essa sopraw 
viene, lo trova in tutta la forza. Essa noi distrugge né 
r indebolisce ; ma c'insegna ad applicarlo con mag- 
giore circospezione. Noi osserviamo con maggiore at- 
t,enzione le circostanze essenziali , da cui dipendono 
gli avvenimenti , ed apprendiamo a distinguerle da 
quelle, che non sono ad esse associate che accidental- 
iDente (i). » 

Io ho spiegato , nel § 156 , del Volume secondo di 
quest'Opera, come la legge dell' associazione delle idee 
possa produrre l'istinto dell'aspettazione del futuro 
simile al passato : qui ho fatto vedere come una sif- 
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fetta aspettazione può divenire ragionata; e così parmi 
di aver perfezionato^ su di questo punto importante ^ 
la dottrina della scuola di Reid. 

% 89. Hume pretende, che la natura non ci presenta 
gìamnìai de' fatti in connessione; ma solamente de* 
fatti in congiunzione, ilo fatto vedere, che questa dot- 
trina è falsa ne' fatti interiori dello spirito; poiché vi 
é una ctmnessione necessaria fra V antecedente ed H 
oons^uente di qualunque raziocinio. Consideriamola 
era ne' fatti esterni. 

L' applicazione delle venie ipotetiche necessarie a' 
fatti della natura materiale, fa scoprire fra questi fatti 
le stesse relazioni logiche, che conoscevamo fra le no* 
stre idee : è questa una verità , che abbiamo spiegato 
dì mpra. Ora ciò è un percepire una connessione ne- 
cessaria fra questi fatti ; la dottrina di tìume è dun- 
que falsa. 8e voi avete posto diecimila monete in un 
sacco, ed indi ne avete tolto due mila , qualora ne 
trovate ottomila; domando >* potevate voi non trovarne 
questa somma ? Questo fatto non è forse in connes- 
sione necessaria coi due fotti antecedenti? Supponendo 
il moto apparente del sole non è forse un fetio neces- . 
sarto, che nella sfera retta i giorni sieno uguali alle 
notti? e che nella sfera obliqua all' infuori di due 
volte Tanno, il giorno non sia uguale alla none? Il 
«g. Dugald^Slewart , sebbene ammetta con Hume, 
cha la natura non ci presenti de' fatti in eunnessiione, 
ammeile nondimeno la connessione, di cui ho parlato. 
Siioio cosa utile il trascrivere quanto egli dice su di 
Ule oggetto. 

« Se ia dimostrazione matematica è un privilegio 
esciusl% amente attaccato alle verità ipotetiche o condì- 
zi»n«li, donde viene dunque in questo ca;$o queir uti- 
lità tante volte provata dalle conoscenze matematiche 
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nelle nostre ricerche fisiche^ o nelie arti delta Tita? 
La risposta si troverà^ io credo» in certe proprietà de« 
gli oggetti a' quali si applicano le supposizioni de' nia« 
tematici y proprielj^ tali» che menano sotto i nostri 
sensi delle circostanze Cfimhinate di maniera a renderà 
reali queste supposizioni molto più che noi fàrebhe ogni 
altro procedimento teorico dello spirito. Da ciò deriva 
una corrispondenza perfetta tra le conclusioni astratte 
delle matematiche» e quei fatti di geometria pratica a 
dt fisica» che esse ci ajutanoa stabilire Infallibilmente. 
« Aggiungiamo , per rendere ancora piò chiaro ciò 
che abbiamo detto» che» sebbene la fòrza particolare 
del ragionamento chiamato matematico dipende da 
questa circostanza » che i principj » su de' quali esso si 
fonda » sono ipotetici » Intanto se in un solo caso la 
supposizione potesse essere aflbrmata come esiatenie 
attualmente» la conclusione potrebbe allora esaere ap- 
plicata eolla stessa certezza. Ma come T Intperfexìone 
de' nostri sensi rende questa circostanza Impossibile» 
le verità della geometria non potranno giammai» nelle 
loro applicazioni pratiche» possedere residenza dimo* 
stratlva» ma solamente quella sorte di evidenza» a cui 
gli organi della nostra percezione ci permettono di 
arrivare. Felicemente egli avviene » che questa stesn 
imperfezione de' nostri sensi» che ristringe cosi ciò che 
lioi possiamo ottenere di veramente esatte per i dati 
materiali d^ nostri ragionamenti in fisica» non ne do* 
manda di più nelle nostre deduzioni seguenti » per ciò 
che è di una utilitò pratica. Fmalmente la sorpren* 
dente precisione» che il genio de' moderni ha dato agli 
istrumenti matematici» ha comunicato a*^ risultamenii 
della geometria pratica una esattezza che sorpassa i 
bisogni ordinarj della vita umana , e che \b mìrfto al 
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di là ddle eongettare le più ardite de' nostri padri ^ 
quesl' oggetto (i). » 

Io ho mostrato , che malgrado la varietà delle sen- 
sazioni negli spiriti umani> tutti g\ì uomini si accor- 
dano a riconoscere le stesse relazioni matematiche e 
metafisiche fra gli oggetti sensibili. Io ho avvertito , 
che questa stessa conoscenza de' rapporti di cui ho 
parlato, non è che fenomenica^ poiché niuno de' sensi^ 
non escluso il tatto, può darci del mondo de' corpi al^ 
tro che fenomeni , i quali suppongono alcune realtà 
assolute incognite nella loro particolare natura; l' ap- 
plicazione perciò delle malemjitiche pure a' fatti della 
fisica non ci dà che conoscenze fenomeniche. Questa 
applicazione essendo approssimativa , non esclude una 
maggiore approssimazione col miglioramento degli 
{strumenti. 

% 90. L'esperienza e' insegna, che tutti i corpi sono 
in un moto perenne ; ma lo spirito non vede alcuna 
connessione necessaria fra l'idea del moto, e l'idefi 
del corpo; e perciò il giudizio sperimentale: ogni 
carpo è in moto, è un giudizio contingente. Noi non 
ritroviamo nell'Idea del corpo ^ la quale è quella di 
una astensione figurata, solida. Impenetrabile, l'idea 
del moto; e perciò questa proposizione: l^ estensione 
figurata , solida j impenetrabile é in moto, esprime 
un giudizio non identico, ma sintetico. L' esperienza 
e* insegna eziandio, che i corfH , oltre del moto natu^ 
rale possono riceverne un altro accidentale, e tempo- 
raneo. Così la palla che si trova sul bigliardo , oltre 
del peso, che le é natm'ale, può esser mossa orizzon* 
talmente sul tavolino del bigliardo, e noi moviamo alla 
giornata il nostro corpo in varie direzioni. L'espe* 
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rienza e^insegna» in conseguenza, ehe la mobiìitààet 
ftr parte dell' idea complessa del corpo. Ma la mobi^ 
ntà neppure è compresa nell' idea del corpo: la pro- 
posizione: t corpi p099ono esser mossi in dtresìoni 
diverse da quella, in cut si muovcfHo abbandonati d 
proprio peso, esprìme ancora on giudizio non anati- 
tìco, ma sintetico ed empirico. 
' Un corpo può dunque considerarsi come privo di 
qualunque moto accidentale, e temporaneo , ed in tal 
caso noi diciamo , che esso è in quiete. L"^ esperienza 
cMnsegna eziandio, che una gran moltitudine di corpi 
Inorganici^ essendo in quiete y perseverane! nello stato 
di quiete, finché qualche causa esterna non li ponga 
in moto. Ora si domanda : si può universalmente ano- 
mettere la seguente proposizione: ogni corpo pene- 
vera nello slato di quiete, fintanto che qualche cauta 
esterna non f obbliga a muoversi? Una siffatta pro- 
posizione, essendo vera, è essa una verità necessaria, 
.0 pure una verità contingente? 

Su la quistione se le leggi del moto, o le verità della 
meccanica sono necessarie o contingenti, il sig. lyJ' 
ìembert scrive quanto segue : « Per fissare le nostre 
idee so questa quistione , fa d' uopo ridurla al sob 
senso ragionevole, che essa può avere. Non si tratti 
mica di decidere, se l'Autore della natura abbia po^ 
tuto darle altre leggi, che non sono quelle, che noi vi 
osserviamo: allora che si ammette un essere Imelli- 
gente capace di agire su la materia, è evidente, che 
questo essere può a ciascun istante muoverla ed arre- 
starla a suo piacere, o secondo leggi uniformi • o se» 
condo leggi , che sieno diflierenti per ciascun istante, e 
per ciascuna parte di materia. L' esperienza coBtìoaa 
de* moti del nostro corpo ci prova abbastanza, che la 
materia sommessa alla volontà di un principio pe»- 
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smite, pud ne' suoi muti allontanarsi da quelli ^ che 
essa avrebbe veramente , se fosse abbandonata a sé 
stessH. La qutstione proposta si riduce dunque a sa- 
pere, se le leggi dell' equilibrio e del moto, che si os- 
servano nella natura, son differenti da quelle, che la 
materia abbandonata a sé stessa avrebbe seguite. Svi- 
luppiamo questa idea. È dell'ultima evidenza, che li- 
mitandosi a supporre l'esistenza della materia e del 
moto, debbono necessariamente risultare da questa 
doppia esistenza certi effetti ; die un corpo posto in' 
moto da qualche causa dee o arrestarsi al termine di 
qualche tempo, o continuare sempre a muoversi ; che 
un corpo, il quale tende a muoversi insieme secondo 
due lati di un parallelogrammo , dee necessariamente 
descrìvere o la diagonale o qualche altra linea ; che 
quando molti corpi in moto s' incontrano, e si urtano» 
dee necessariamente accadere, in conseguenza delia 
loro scambievole impenetrabilità,*qualche cambiamento 
nello stato di tutti questi corpi , o almeno nello stato 
di alcuni fra di essi. Ora fra i differenti effetti possi- 
bili, sia nel moto di un corpo isolato, sia io quello di 
molti corpi, che agiscono gli uni su gli altri , ve ne è 
uno, che in ciascun caso dee infallibilmente aver luogo» 
in conseguenza deir esistenza sola della materia , ed 
astrazion fatta da ogni altro principio differente, che 
potrebbe modificare questo effetto o alterarlo. Ecco 
dunque il cammino , che un filosofo dee seguire per 
risolvere la quistione di cui si tratta. Egli dee da prin- 
cipio tentare di scoprire, per mezzo del raziocinio, 
quali sarebbero le leggi della statica, e della meccanica 
nella materia abbandonata a sé stessa ; egli dee esami* 
nare in seguito, per mezzo dell' esperienza» quali sono 
queste leggi nell'Universo; se le une e le altre son 
differenti» egli concluderà » che le leggi della statica e 
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della meeeimiMy come re»perien»i le duna, mmti S 
^rìtA continf^ente^ iMyìt'bè saranno la Mqnela di una 
volontà particolare ed espresea dell' Essere soprenHi; 
•e al contrario le leggi date dall'esperienza si accor- 
dano con quelle^ che il solo ragionamenlo ba faUo tri»* 
%are, egli concluderà, che le leggi osservate sono di 
verità necessaria ; non mica in questo senso , che il 
Creatore non abbia pototo stabilire delle leggi Inte- 
ramente differenti; ma nel senso, cbe egli non ba gio- 
dieato affatto a proposito di stabilirne altre, diverse 
da quelle che risaltavano dall' essenza stessa ddla ma- 
teria (i). » 

La questione, die ci oecnpa^ dipende dalla soluzione 
del seguente problema filosofico: un estere privo di 
intelligenza pitò avere una potenza attiva? Se non 
pitò averla, e se da un' altra parte T intelligeoza ripu- 
gna al corpo > segue necessariamente, cbe il corpo non 
poò esser dotato di Una potenza attiva. Ora se il corpo 
non può possedere una potenza attiva , esso non paò 
modificar sé stesso, né darsi ciò che non ba; perdo se 
esso è io quiete non può da sé stesso passare nelle 
«tato di moto ; e se si trova nello stato di moto, noa 
può da sé «tesso aumentare la sua eeleritè , né cam- 
pare la direzione; poiché ciò sarebbe un produrre, un 
agire, il ^'be richiede un potere attivo. Similmente es- 
sendo in moto non ptiò arrestarsi da sé stesso , né di 
aé stesso diminuire la sua celerità, poiché ciò essendo 
«in effetto, ba bisogno di una causa e di un potere at- 
tivo, di cui il corpo è privo. Ora a ma sembra evi* 
4ente, che le seguenti proposizioni Mmo di verità ne- 
cessaria, cioè: un essere privo d'intelligenza non 
può essere attivo. Il corpo è privo df inUlligensa. 
Ogni effetto itee avere una causa. Questa legge pri* 
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mitWa del moto: Un corpo, essendo in quiete , per- 
severa costantemente nello stalo di quiete; ed es^ 
scudo in moto continua a muoversi uniformemente 9 
e nella stessa direzione , finché una causa esterna 
non produca un cambiamento in esso ; è 9 in conse- 
guenza^ una verità necessaria ; e perciò di uDÌversalilà 
assoluU applicabile a lutti i corpi , tanto inorganici» 
che organici. 

Ma è egli poi vero , che un essere privo d'intellir 
geoza non può essere attivo? 

JHeid , ragiona così : « La potenza di agire implica 
b potenza di astenersi , e noi non concepiamo aSullo 
€ome la potenza sarebbe determinata ad agire piutio- 
ato che a non agire in un essei*e privo di volontà. 

« Ogni eCTetto di una potenza attiva è necéssaria*- 
mente contìngente. L'esistenza contingente è quella, 
che dipende dal potere e dalla volontà di qualche causa; 
essa ^ l'opposto dell'esistenza necessaria « che noi at« 
tribuianio all'essere supremo, perchè essa non dipende 
da alcun potere anteriore. La contingenza è relativa 
«Ha potenza attiva , perehè ogni potenza attiva si svi- 
luppa in eletti conlingenti, e che un effetto contingente 
non può esistere^ cbe per lo sviluppamento di una po^ 
tenza attiva. 

« Quando io osservo lo sviluppamento di una pianta 
dal gei*me in cui essa era nascosta sino alla maturità^ 
io so, che dee esservi una causa capace di produrre 
questo effetto ; ma io non vedo né la eausa, né il modo 
della sua azione. Al comrario, in certi moti del mio 
corpo ed in eerte direzioni del mio pensiere, io so non 
solamente, che questo effetto ha bisogno di una causa» 
ma eziandio, che io sono questa causa; io ho la cq« 
scienza di ciò che io fo per produrlo. Ciò donde sem- 
bra derivare non solamente il concetto di una causa^ 
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ina il concetta il più chiaro, die noi possiamo for» 
marci deir attivìtàf , o dello sviluppaniento della po- 
tenza attiva, èia coscienza delFa nostra pniprta attività. 

« Il solo concetto distinto, che io posso fonnarmi 
della potenza attiva, si è, che essa è in un essere Pat- 
tributo in virtù del quale egli può fare certi atti , se 
lo vuole. 

« Se dunque alcuno afferma, che un essere può es* 
sere la causa efficiente di un' astone , ed aver k po- 
tenza di produrla, sebbene esso non possa né conce- 
pirla, né volerla, egli parla una lingua^ che io non 
comprendo affatto. 

' « Egli mi sembra dunque molto prohaòlle , che gK 
esseri dotati di qualche grado d' intendimento « e di 
volontà, possono solr posseder la potenza attiva, e che 
gli esseri inanimati sono puramente passiyi, e bob 
hanno alcuna attività reale fi). 

« Se la potenza attiva, nel suo senso proprio , Ina* 
plica un soggetto dotato di volontà , e d'intelllgeiMa, 
che cosa diremo nei di quelle forze , che I fisici e' in* 
segnano a supporre nella materia, come Tattrasione 
de' corpi, il magnetismo, relettricitè, la gravitarione 
e le altre? Non è forse universalmente ammesso, che 
I corpi pesanti scendono verso la terra per la farsa di 
gravitazione ; che per la stessa forza la lima , ooine 
tutti i pianeti,, e tutte le comete sono ritenuti neUe 
loro orbite? 

« L'autore della scoperta della gravitazione sapeva 
perfettamente, che egli non aveva prese lacéusa reale 
de' fenomeni , ma solamente la legge o la regola , se* 
condo la quale agisce la causa inrogiiita per pmdnrlL 

« I filosofi esatti attaccano un senso preeiai> a' ter- 
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inifii,*ebe essi im|it«gmio netl» scienza^ e qoand» 
eglino pretendono mostrar la causa d! un fenomeno 
della natura , eglino Intendono per causa un» legge 
della natura di cui questo fenomeno è la conseguenza 
necessaria. 

« L'oggetto della filosofia naturale , come Newton 
r insegna espressamente, pnò ridursi a questi due capi : 
primieramente , per una giusta induzione fondata su 
Y osservazione e Tesperienza, dì scoprire le leggi della 
natura ; ed in secondo luogo , applicare queste leggi 
alla spiegazione deTenomenl. 

« Ma anche supponendo che. le scienze fisiche fos- 
sero pervenute air ultima perfezione , esse non avreb- 
bero mica posto in luce la cau^a reale di nn solo fé* 
nomeno della natura (i). » 

Secondo l'esposta dottrina è incontrastabile, che il 
corpo non può da sé stesso passare dallo stato di quiete 
a quello di moto ^ né da quello di molo a quello di 
quiete, né può in qualunque modo alterare il moto. 
Ma segue pure, che nlun altro corpo può esser la causa 
esterna di tali effetti ; e che perciò tutti gli efletti na- 
turali hanno per causa unica la divina volontà. Questa 
dottrina toglie dunque tutte le cause efllcienti mecca- 
nlche, eioè prive d' intelligenza* 

Altfi filosofi distinguono la causa libera dalla causa 
neoessarìa. La causa libera, eglino dicono , è quella> 
che poste tutte le cose necessarie per agire . ha 11 po- 
tere di non agire; la causa necessaria al contrario è 
quella, là quale poste tutte le cose necessarie per aglre> 
non ha il potere di non agire, ma necessariamente agi* 
ace. Lo spirito umano ne' suoi Voleri particolari es- 
sendo libero^ egli nell'atto che vuole ha il potere di 
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fiofli volere: e priuM di vokre«irei« il patere 4i volete 
« di Don volere; tot il btoeo vidoo «Ih eto|i|io^ imo 
|Niò 1100 bruciorloy poiché é ewso neeei«irio« 

Io eredo, che si deUiooo omoMtteiìe de^i cflEetliM* 
Uiroliy i quoti tegoono neeeoiorìoiiienlo dolio «totooor 
ieeedeote del mondo de' corpi. Per rendere ehioro il 
mio peoeiere io foppongo , che Dio «bblo voluto , cbe 
toUi i corpi terrestri leodooo coMontemeotc ol eeotre 
detto terra : egli é certo, cbe mo corpo, il quale è pe* 
Mote, ho uo eerto modo , odo ctru qualità , che M 
ctìlamiamo peto; tebbene non Mppiomo die coea cm 
aia; pooitamo dunque, and dobbiamo eopporre, die 
Dio creando i corpi terrestri, ti abbia creati con qoe- 
au qualità, ed in modo che queeU qualità foaw incai 
«octantf, ed inalterabile. Da éò fleguono quefiiciettj: 
4.^ Un corpo peeaote non foetenuto cade n erewar ia- 
fnente, o ee si vuole, naturalmente; quando dunque ie 
vedo, che tolto l' impedimento, cbe impediva uo eoipe 
grave di non cadere, emo cade; io poaio riguardare 
questa caduta, come un effetto, di cui la cauca eUdeaie 
è il corpo grave ; 2.^ emendo la gravità OMtatnle nd 
corpo, ne il corpo net Une del pi-imo ieutUiC della eoa 
caduta aeqoiiiU uo grado di velocità , nel ine M ae* 
eondo ne avrà due ; tutto eia deriva dalia qualità od* 
atante di cui è etato dotalo il corpo, nel priuioitftaDte 
della creazione, dall' Autore Supremo della namra. Si 
dee concepire il grave come uo eoggetto aniaueu» da 
una brzà, che proJuee in e«eo il moto verso il ccaCfo 
delta terra, e che in un istante gt' imprime una ceru 
velocità. Tuui gli effeUi, cbe derivano da ama, aam» 
«detti naturali, a non liberi. Ead nascono dall' eweaaa 
del corpo pesiinte. Sebbene dmique le sole ecose Ubere 
ai dicatio, e sieno cause per eceellenza ; eia non im« 
poru, cbe non si ammettano nella natura effetti ae- 
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eessmj derivanti da cause meccaniche; e perciò de' 
fettl in connessione, e non solamente in congiunafone ; 
ed affindiè si 'determini esattamente il senso dei voca- 
boli causa Ubera , e ccntsa ttecessaria . io dico , che 
l'effetto derivante dalla causa libera è^ non perchè la 
causa è; ma perchè la causa lo fa essere; laddove 
r effetto della causa necessaria è perchè la causa è ; non 
già peluche la caosa lo Uì essere. Se una pietra cadendo 
uccide un uomo, questa morte non accade , perchè h» 
pietra la fa accadere; ma perchè la pietra esiste in 
tale slato di moto nel tal luogo. Questa morte è i» 
effetto naturale^ e necessario deir esistenza della pietm 
in un tirie stato, esì^nza , che di|)ende da eause este» 
rieri, e di cui la pietra non è imca l*" autore. 

Le cause libere hanno il potere di fore incominciare 
alcune serie di effetti nella natura, e di non farle in* 
eominctare. Esse son cause prime di tali serie. Le 
cause necessarie non hanno questo potere ; esse non 
sono mai cause prime di alcuna serie. Iddio, causa* li- 
bera deir Universo , è causa prima dell' inleVo uni* 
^-erso; Cesare., che usurpa la sovranità in Roma, è 
can» prima di tutta la serie , derivala dalla sua rìso-^ 
luzinne di farsi il sovrano di Roma ; polche è egli che 
ha dato a sé stesso questa risoluzlol!»^; ed essa non ha 
per sua causa prima , che la volontà libera di Cesare, 
che poteva farla esistere, e non farla esistere. L'uomo 
ha ricevuto da Dio il potere di volere,, o di iuhi volere 
alcune date cose; poiché questo potere è un elemento 
del suo essei*e; ma egli non Ka ricevuto da Dio i par» 
rirolari voleri^ di cui io parlo. La pietra che cade ed 
ricHde un uomo noirè causa prima di questo eSsito; 
esso dipende dallo stato antecedente della pietra, stalo 
cbe la pietra non ha dato a sé stessa ; ma che ha ri- 
cevalo da cause esteriori^ e ciò finché si rìsale atta stato 
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primilÌT0 Mia pietra» o de' suoi elementi^ dMenaba 
ricevuto da Dio. 

La dottrina, che pone le catiae eflldentl oieccainehe 
nella natura non esclude Timpoten^^i del corpo a darsi 
ciò che non ha, o a togliersi ciò che ha : qoesla im* 
potenza , che io chiamo /' inertin del corpo è il fon- 
damento delle leggi del moto. 

L' idea di un corpo , che dallo ttato di quiete passa 
allo stato di moto, è l'idea di an corpo , in col co- 
mincia ad esislere qualche cosa , cioè in cut si trova 
un effetto. Ora , come abbiamo dimostrato , ogni ef- 
fetto suppone necessariamente V esistenza della causa 
efficiente, che lo produce ; vi ha dunque una causa 
efficiente, che fa passare il corpo dallo stato di quiete 
e quello di molo. Ma una tal causa efficiente non può 
esftere il corpo slesso, il quale passa dalla quiete al 
moto; poiché T effetto esiste, perchè la causa efficiente 
necessaria esiste ; e qui il moto non esiste, perchè esi- 
ste la quiete , anzi esso suppone hi eesaazione della 
«piiete : due slati che si distruggono non possono con- 
tenere l'uno la ragion sufficiente dell'altro; né può 
dirsi il corpo è in moto, perchè era inquiete; la causa 
del moto è perciò fuori del corpo. La legge dunque 
enunciata nel modo Mgnente : Ogni corpo persevera 
nello sialo di quitile, fitUanto che qualclte causa mm 
V obbliga a muoversi, è una verità necessaria , eove 
ì^ è la proposizione : ISon vi è effttlà sema una Causa* 

Ma se si enuncia con qualche diversità hi legge, di 
cut parliamo, deierm inondo la causa, cioè nel modo 
(«egiienle : ogni corpo persevera nello sialo di quiete^ 
fnUmlo che qualche corpo contiguo non l* obbliga 
a muoversi; in la! caso la legge diviene una verità 
contingente. Io conosco evidentemente la necessità dì 
ima causa^ offlnché un corpo possa passare dallo stato 
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di quiete a c|iiello di molo; ma non vedo mica la ne- 
cessità, che una tal catisa debba essere nn corpo con- 
tiguo. La l^ge dunque concepita nel primo modo 
esprime ona venta neeessaria, nel secondo ima verità 
footiogente. 

Inoltre, nn corpo mosso continua a muoversi uni* 
(N-memente ed in linea retta, fintanto cbe non venga 
da on altro corpo obbligato a cambiare vehicità, o di- 
mione, o a porsi in quiete. È questo ancora un Cstto 
pnovaio per mezzo dell' esperienza* perchè il moto non 
cambia direzione, non è accelerato, ritardato, o di- 
arutto, se non quando altri corpi agiscono sul corpo 
mosso. Noi dobbiamo «i questa legge ripetere la stessa 
distinzione^ che abbiamo or ora fatto: essa può essere 
ngoardala come una verità necessaria , se si riferisice 
ad dna causa quale ehe siasi, e si dee riguardare come 
va verità contingente e sperìmentaie , se la eausa , a 
eoi 91 rìferìsce, è im corpo ; poiché la proposizione se- 
^«nte : nn corpo mosto conlinua a muoversi uni* 
fjrmemenie, ed in linea reila^ finianlo che una causa 
qualunque non agisce su di esso, t* una verità neccs- 
Mrìa; per cambiare la direzione, la velocità, e per di- 
Mm^gcre il moto esistente in un corpo è necessario 
produrre un effetto; e perciò vi bisogna ona causa; 
'•ra una tal eansa non può riporsi nel corpo stesso, il 
tvi stato è cambialo , poiché nell' esistenza del molo 
mn si trova la ragione della sua distruzione, né io 
u» celerità minore si trova la ragione di una mag- 
giore, e generalmente in uno stalo, ehe esclude un se- 
condo sitato, non può trovarsi la ragione di quest' ul- 
timo. La proposizione così espressa é dunque appog- 
giala sul principio della causalità ; e perciò é necessa- 
»ria. Ma se la proposizione si enuncia a quesl' altro 
Aido : un corpo mosso continua a muoversi, unifor" 
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««meNte €(r tfi lìnea rella, fintonto che un ahr0 
uiirpo «OH ogMa su di etta^ essa esprime im giu^zie 
eonUngenle e sperwneiiule. 

Il pnncìpHi generale, con eoi si pesseiio spiegare 
tulle le particolari leggi del molo si è: niun corpo 
ptfd darsi ii molo, che nom ha^ né distrHggBre quello 
che ha. Un tal princìpio è un' appììcaaione del princi- 
pio più gen^trale della causslilò. Supponiamo , ad <^- 
gelio di dare un esempio dell' applicazione del pro- 
messo principio, che un corpo in moto ne inconUi im 
allit) in quiete, dico essei^ una legge di moto , che il 
pnmo de&ba comiinicorc al secondo una porzkme 
dèi suo wofo. È necessario , che il corpo in moto , o 
spinga innanii il corpo urlato, o non lo spinga in- 
nanzi; nel primo caso se il corpo urtante non comu- 
nicasse porzione del suo molo al corpo urlotu, qucbU» 
olltmo passerebbe d» sé stesso dallo sialo di quieie t 
«uello di molo, il che è contrario al principio enon- 
cialo ; nel secondo caso se il corpo urtarne noo oh 
munfcasse alcun molo al corpo urlato, e ciò non o- 
stante si ponesse in quiete, distruggerebbe il molo che 
ha, il die è anche contrario al principio enunciato. Il 
corpo in molo dum^ue urlando quello in quieie, co- 
munìca al secondai iwrzione del suo molo, e lo por- 
zione , che perde il etnpo urlante è uguale a quella, 
che acquista il corpo urtato» In uh modo sioaile cnl- 
V applicaziime dell' enuncialo principio a' cosi parti- 
colari, si deducono le altre leggi del molo. 

Riflettendo su la legge , che abbiamo spiegato, ^ 
vede, che in essa non si suppongono altre cause agcoii 
nell'urto se non che le cause nieccaulehe. Io qucsi* 
supposizione solamente la legge enunciata è una %<^ 
rllà necessaria. La sua necessità è ipoletioa. La doi- 
U ina stabilita è di accordo colia posisibiliià étt winr 
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taWy la quale è il fondamento della religlon riTelata. 
L' Autore Supremo della natura può sospendere le 
leggi del moto relative alle eause meccaniefie , e |iro» 
durre un fatto contrario a queste leggi contingenti , 
ma non mica eontrario alle leggi neee&sarie della eau- 
salite. Vn corpo pesante non 909tenuio cade. Ora esm 
può esser sostenuto da un altro corpo, il quale distnig* 
g«ndo II moto, che la gravità imprime al primo , Im- 
pedisce la caduta di questo ; e può anche esser soste- 
nuto da una causa spirituale invisibile ^ la quale > di* 
su*uggendo lo stesso moto del grave impedisce la ca- 
duta di esso ! nel primo caso la quiete del grave è un 
effetto naturale : nel secondo un effetto soprannaturUle. 
cioè un miracolo. 

$ 94. Il raziocinio misto è utile , i.^ Per classiOeare 
ì fatti della natura ; 2.^ Per farci conoscere alcuni 
rapporti fra questi fatti, che noi conosciamo fra le Idee 
conformi olfatti; 3.° A svelarci de' fatti , che l'espe- 
rìema non et manifesta Immediatameote. Per eseguire 
qoest' ultimo uffizio , il raziocinio mette in opera due 
mezzi; uno di questi consiste nei dedurre dall'esi- 
stenza di un soggetto, che cade immediatamente sotto 
l'esperienza, resistenza di una qualità, che sotto l'e- 
sperienza immediatamente non cade; l'altro consiste 
nel dednrre da un effetto, che si sperimenta, una causa, 
che immediatamente non si sperimenta, o da itna 
causa, che si sperimenta , un effetto, che immediata- 
mente non si sperimenta. 

Sebbene il primo modo di deduzione, relativamente 
a MA , consiste pure nella relazione di causalità ; ptrt- 
efiè noi quallfichiaino gli oggetti esterni, per le im- 
prea^oni o sensazioni, che essi iniioi producono ; pure, 
sieronie le sensazioni ci fanno legittimamente supporre 
negli oggetti esterni^ che ce le piMiducono^ alcune qualità 

Galluppi, Saggio Filos., voL V. ^ 
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reali sebbene ignote, che rendono gli oggetti atti a , 
produrci alcune date sensassioni, cosi si possono rigiiar« 

dare queste qualità ctome qualche cosa di assoluto, io- . ; 
dipendente daUe sensazioni medesime. 

Ora per tutti e due i modi di dedurre de' fatti pos- ^ 

sono introdursi degli errori, e giova, per evitarli, co^ ' 

noseere il modo della loro generazione. ^ 

Noi abbiamo veduto un soggetto costantemente dcM "^ 
tato di una tal qualità; vedendolo di nuovo lo giudi- 
chiamo ancora fornito della qualità stessa. Ma questi 
soggetti si offrono a noi con circostanze particolari. 

Ora non tutte queste circostanze particolari sono ne- ' 

cessane, acciò esista la qualità in quistione: aieuoe '^ 
sono accidentali, e la qualità può esistere senea di esse, 

ed è dalle stesse .indipendente, altre sono essenziali, e ** 

senza di esse la qualità non può esistere. Può av^e- '' 

nire, che noi riguardassimo come essenziali alcune ^ 

circostanze accidentali, e come accidentali alcune clr- "^ 

costanze essenziali; e cosi cadremo in errore. Fa * 
d'uopo rischiarare ciò per mezzo degli esempj* Bevendo 

dell' acqua pura nella vasca di una fontana, si estin- '^^ 

gue la mia sete. Supponendo, che abbia per la prima '' 

volta fatto questa esperienza, posso io conoscere quali ' 

modificazioni e circostanze sieno necessarie acciò l'ac- ""^ 

qua abbia la qualità di estinguer la sete? Qui l'acqua ^ 

81 beve da me io una vasca : essa viene nella vasca da ' 

una fontana : per beveria io son obbligato a rivolgere ^ 

la bocca in giù, su la superficie orizzontale del- ^ 

l'acqua nella vasca : tutte queste circostanze dei ^^ 

, fatto , io domando , son esse necessarie all' estin* "^ 

zione della sete? Io ripeto T esperienza eoo circo* * 

stanze diverse: prendo dell' acqua in una coppa e ^ 

la bevo, versandola nella mia bocca: ecco due circo* * 

stanze cambiate; la circosUnza cioè del luogo dell'ac* -« 
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^ poidiè questa non è piò nella vasea della fontana^ 
uà nella coppa ; e la circostanza della posizione del 
«io caqio quando la bevo. Io dooqoe ^ istruito dal- 
l' esperienza riguarderò come accidentali > per la qua- 
ili di estinguer fa sete, le circostanze del lo<^ del- 
l' aeqoa, e della posizione del mio corpo nel beveria: 
la se avessi pronunciato il mio giudizio prima della 
«aada esperienza, riguardando come essenziali alFe- 
ainriaae ddla sete le due circostanze ^ di coi ho par- 
fato, sarei caduto in errore. Seguiamo a meditare su 
l'eseniino proposto. Domando di nuovo : la circostanza, 
é aver l'acqua che bevo, l' origine da una fontana, è 
'^sà aeddenude, o pure essenziale alla qualità di estin- 
rxr la sete? Se mi limitassi alle due esperienze, po- 
ué, riardendo questa circostanza come essenziale, 
vtnondare un giudizio fulso. Ma se ripeterò l' espe- 
Tieoza, prendendo dell' acqua in un fiume, in un pozzo, 
u OB li^. troverò, che bevendola mi estingue ancora 
h arte; e riguarderò la circostanza dell' orìgine deU 
l'acqua come accidentale alla qualità di estinguer la 
«te. Questo giudizio nondimeno è erroneo , general- 
•nie preso, ed un esperienza più estesa lo correggerà. 
Per accidente prendo in una coppa dell'acqua del 
■ve: casa mi presenta alla %ista quasi le stesse appa- 
llile di quelle, che mi presenta l'acqua presa da una 
'«tana, da un fiume, da un pozzo ^ da un lago; io 
fiviico perciò, riguardando come accidentale sotto 
^i i riguardi, la circostanza dell'origine dell'acqua, 
^ qaest' acqua del mare estinguerà eziandio la mìa 
*te; ma bevendola troverò che mi son ingannato, 
b cado in questo errore per una esperienza trof^ li- 
*>Ma ed iiisuflteiente a farmi pronunciare un giudizio 
^■Wo. Continuando le mie esperienze troverò , che 
^ «equa piovana pura ha costantemente la qualità di 
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estinguer la siete, o che sia presa da un pozzo , o Ì9 
un lago, da un ruKCcMetto; lo dunque giudiclierò, 
che le acque originale dalle piogge sìeiio poiabllt : se 
scioglierò della neve in acqua, trovei-è quesla potainle 
ancora : se gusterò le gocce della brina , queste mi 
presenteianno la slessa sensazione. Io dunque riguar^ 
derò come potabili tutte le acque, che derivano dalle 
piogge, dalle ne\i sciolte, e dalle brine; e giaéicfaenV 
che le fontane, i fiumi, i ruscelli, i laghi , hanno una 
comune origine nelle piogge , nelle nevi , nelle brine. 
M' ingannerei pur tutta via , se credessi potabili unte 
le acque terrestri, e che non vengono per diramatone 
dal mare ; mentre troverei delle acque ancora salse e 
non dolci. Ingrandendo il campo dell'esperienza si 
perverrà dunque, nei giudizj di fallo , ad allontanare 
tutte le raodìficazioui e circostanze ' accidentali , ed a 
farvi entrare qoelle4 che sono essenziali, cioè necessa- 
rie per r esistenza della qualità , che si afferma di un 
dato soggetto. Cosi, neW' esempio rapportalo, una spe- 
rienza estesa ci obbliga a riguardare come indlflereoie 
alla qualità di. estinguer la sete, la circostanza , che 
r acqua sia bevuta in una vasca dì una fontana, o io 
una coppa di ferro, o di creta ecc. ; che sia presa in 
un fiume, iu tin pozzo, in una fontana, o in un lago; 
ma ci obbliga a riguardar come essenziale, che Tsequa 
sia scevra de' principi salini, e di altri, che le lolgum 
la qualità di cui parliamo. 

« Come r esperienza è II solo mezzo , che noi ab- 
biamo per iscoprire il legame degli avvenimenti na- 
turali; allora che osserviamo un jenoraeiio, precedalo 
da molte circostanze diverse , egli ci è impossibile di 
determinare , |>er mezzo di alcun raglonameoto ante- 
riore, a priori, quali son quelle di queste circoatanv. 
he bisogna riguardai^e come cosianli o come ocb- 



LIBRO I¥, CAPO ?ni. 389 

dentali. Se nel corso delle nostre esperienze, la stessa 
combinazione di circositanze si offre sempre a noi senza 
aleon cambiamento, e che lo stesso effetto risolta co- 
stantemente ; noi siamo condannati ad ignorare , se 
questo effetto è legato a tutta la combinazione^ o so- 
lamente ad alcune circostanze , che n entrano come 
elementi. Se dunque noi vogliamo riprodurre questo 
stesso effetto^ la sola r^ola^ che possiamo seguire con 
confidenza» è d' imitar la stessa combinazione di cir^ 
costanze, che abbiamo veduto precederlo, e di non om- 
metterne assolutamente alcuna. Per determinare con 
predsione le leggi generali della natura, per ispogliare 
le Tere cause fisiche dalle circostanze accidentali , che 
le circondano ; bisogna che noi ponessimo sepaj^are le 
circostanze» che si offrono a noi combinate , variarne 
le combinazioni , ed osservare gli effetti di questi dif- 
ferenti tentativi. 

« Si trovano motti di questi errori negli scrìtti de' 
fucì^ehe hanno seguito immediatamente Bacone. Con- 
vinti da' suoi argomenti , che V esperienza sola può 
istroirei delle leggi della natura , e che invano si cer- 
cano per mezzo del raziocinio , privo di questa luce , 
A priori; questi filosofi si gettarono alcune volte neU 
l'altro estremo. Si son veduti raccogliere, con una 
specie di superstizione, tutte le circostanze dell' espe- 
rìeoze» che q^lino avevano tentate, comunque indiffe- 
renti e minate esse fossero; delle circostanze, evidente- 
mente accidentali, alcune volte ancora ridicole. Ap* 
pena il lettore vorrà egli credere , che la seguente ri- 
^ta contro la dissenteria sia tradotta vocabolo per 
vocabolo dalle òpere di Boyle : Prendete V osso della 
coscia di un impiccato (forse un altro farebbe lo 
*iU90 effetto } ma questo è quello , che è siato tm- 
piegato); calcinatelo sino alla bianchezza, e dopo 
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di aver purgato V ammalalo coU* atUimonio, dàtegìi 
una dramma di questa polvere bianca in una soia 
prefOy in qualche buon cordiale , Mei conferva , iia 
liquore (4). » 

Gli uomini cadono dunque in errore riguardando 
etune essenziali alcune assoeiaKionl accidentali. Qaesu 
8))ezie di felse deduzioni chiamasi da' logici il sofisma: 
cum hoc ergo propter hoc , sì chiama eziandio fallai 
eia di accidente* Io ne ho recato molti altri esempi 
nella mia logica mista. 

Si poò egualmente cadere in errore, riguardando 
cimie accidentale, e non influente all'esistenza di una 
data qualità > una casa che realmente influiitce , e da 
cui la. qualità dipende. Un tal errore si chiama da' lo- 
gici passare a dicto secundnm quid ad dietum 4Ìm^ 
pliciler. Un uomo religioso , il quale opera In forza 
della sua credenza, può avere alcune opinioDi religiose 
fnlse, associarle a' donimi veri della religione , e fare, 
in fbrza delle stesse, alcune azioni viziofHS. Se un ne* 
mico della vera religione volesse da siffatti esempi de- 
durre, che l'influenza della vera religione è perniciosa 
iilla società, commetterebbe l'errore, di col abbiamo 
parlato. L' influenza perniciosa alla sodata si può at- 
tribuire a colui , che credendo la vera religloDe opera 
per essa, accidentalmente o condizionatamente, noo 
già assolutamente. Un tale uomo opera male, noo per- 
chè opera in forza de' veri domini della rellgloaej ns 
in forza de' falsi. 

% 92. La congiunzione fra la causa e V effeito, qua- 
lunque dottrina si voglia adottare su le causa cffi- 
cienli, dee esser costante. Ma se due Catti sono co- 



(I) Dugald-Stewart, Philosoph. de l'esprit hanaato, toa 
> cap. y, par. 3, sez. 1. 
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stantemente l'uno al seguito dell' altro / si può egli 
legittimainenie concludere, ohe il fatto antecedente dia 
la causa, ed il fatto seguente T effetto? Un tal segno, 
che i seguaci della dottrina di Hume su la causalità , 
pongono solamente per la conoscenza delle cause e de- 
l?li effetti, è fallace. Se osserviamo due stelle contigue^ 
la nascita dell' una su V orizzonte è costantemente se- 
guita dalla nascita dell' altra ; intanto ninno inferisce, 
che il moto della prima sia la causa del moto della se- 
conda : se in un vase di acqua io rimuovo un turac- 
ciolo posto in (kno de'lati^ l' acqua scorre pel foro del 
vase. Questi fatti esistono costantemente V uno al se- 
guito dell' altro ; intanto ninno pensa, che il rìmuo^ 
vere il turacciolo sia la causa dello sgorgo dell' acqua : 
K recido il cordone , che tiene sospesa una lumiera 
alla soffitta di una galleria, la lumiera cade; qual fi- 
losofo ha detto, o potrà dire giammai, che la recisione 
del cordone sia la causa di questa caduta ? La luce e 
le tenebre sono due fatti costantemente l'uno al se- 
guito dell' altro ; ma niun uomo di buon senso ha 
giammai chiamato uno di essi causa dell' altro. 

Qnal mezzo abbiamo noi dunque , per non ingan- 
narci neir investigazione delle cause e degli effetti ? 
Ecco un importante problema da risolvere. 

Tre mi sembrano essere le condizioni , acciò il no- 
stro giudìzio su la causalità fosse giusto : i.^ La causa 
e r effetto debbono essere tutti e due de' fatti avverati : 
1^ Debbono essere inseparabili l' uno dall' altro: 3.^ 
Dee l'effetto essere spiegabile per mezzo della causa, 
il che è lo stesso, che dire co' leibniziani, che la causa 
dee contenere la ragion sufficiente dell' effetto. La co- 
stante unione di due fatti è necessaria, acciò potessimo 
giudicare con verità, che l' uno sia <:ausa e l' altro ef- 
fetto; ma la congiunzione filosofica delle cuuse richiede 
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di piò : élla eiige di Tederai una relioioiie frabcatua 
e r effetto» in modo da potersi epiegare reflbtto per 
la eauM , eensa di ciò la AlotoAa naturale sarebbe fm- 
possibile. Egli è vero , ebe non possiamo risalire siao 
a' primi prineipj delle cose , ma partendo da alcani 
fatti primitivi, possiamo con questi legare una molti- 
tudine di altri fatti ; e cosi acquistare una eerta cono- 
scensa Alosoflca della natura. 

L' errore popolare dell' ioluena delle comete sa i 
mali del genere umano si conosce, non solamente per 
la incostante unione di questi mali coli' apparizione 
delle comete, ma eziandio dal non potersi rendere ra- 
gione di essi per T impulso delle comete su la terra. 
I4a guerra non dipende dall' impulso meccanico de' 
<^rpi; ma dalla libera volontà degli uomini; l'attri- 
buir dunque le guerre alle comete è un errore. Inol- 
tre, lo spazio per cui s'Innalzano I vapori, e l'esala- 
zioni della terra non è più di circa a tre o quattro 
leghe; come dunque può credersi, cbe l'asmosfera 
delle comete si estenda a mille milioni di legbe? Le 
comete, inviano solamente so la terra, per riflessione, 
i raggi della luce, cbe ricevono dal Sole; e l'azione 
della luce è si debole relativamente a noi, cbe noa 
lampade accesa, in mezzo di una campagna, rischiara 
e riscalda l'aria d'intorno più di quello, che può farle 
la luce delia cometa« Le comete non pinsono dun- 
que produrre , per mezzo deli' impulso , gli avveni- 
menti, che r opinione popolare ad esse attribuisce. 

S 93. Ma cbe cosa dobbiamo pensare, dire tahjoo, 
dell'attrazione. In questa i corpi non operano gli ani 
su gli altri per impulso. Intendo per aitrazione il moto 
oaiorale di un corpo verso di un altro; l'attrazione è 
un fatto primitivo di cui ignoriamo la causa : « La 
moltitudine, dice il sig. d'Alembert , assuefatta a ve- 
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der osdere un eoqw tostocliè non è aostenoto, erede, 
jehe questa sola ragione basti per obbligare il corpo a 
discendere. Ma è focile di distruggere questo pregiu- 
dizio con una riflessione molto semplice. Supponiamo 
un corpo collocato su di una tavola orizzontale; p^^- 
chè non si muove esso orizzontalmente lungo la taf» 
vola, giacché nulla l'impedisce? Perchè non si muove 
esso di basso in alto, giacché nulla si oppone al suo 
moto in questa direzione? Perchè finalmente si muove 
esso dairako in basso in preferenza di ogni altra di- 
rezione, poiché per sé stesso è evidentemente indiffe». 
rente a muoversi in una direzione piuttosto che in nn' 
altra? Non avviene dunque senza ragione, che i filo- 
sofi si sorprendono di v^er cadere una pietra; e qu^ 
sto fenomeno tanto comune è in effetto uno de' più 
maravigliosl, che ci presenta la naMira (i). » 

CAPO IX. 

Della certezza delle nostre eonoicenze. 

I 94. La certezza è un' affezione , un modo di es- 
sere dell'anima nostra. Lo stato di certezza, come 
quello d' incertezza sono forse indefinibili. Ognuno , 
per cagion di esempio è certo , che il numero delle 
stelle dee essere o pari o impari; ma niuno è certo , 
che ogni stella fis$a sia il centro di un sistema plane- 
tario, che nella luna vi sieno degli abitatori della spe- 
cie umana. 

L'esistenza de' due stati di certezza, e d'incertezza, 
nello spirito umano, é dunque un fatto incontrastabile; 
■Da io credo, che queste due affezioni, che si chiamano 
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eertetia, ed incerieaa fieno indeflnibiH. EMmlfiifim 
intanto ciò che è relativo a qucHe due affezioni intd' 
iettoali. 

«I volgari metafisici 9 dice l'illostre Filangieri^ 
ci lian dato una Idea erronea della certezza • e da 
questa Idea ne han dedotti risultati anche pl6 erronei, 
per ater voluto confondere i rapporti delle cose. Essi 
hanno cercata la certezza nella proposisiane, quando 
questa non doveva cercarsi che neil' animo dell' uoano« 
Per questo essi hanno confusa la certezza morale, e 
la certezza fisica colla probabilità ; per questo essi non 
hanno attribuito il nome di certezza assoluta, che alla 
sola certezza inetuflsica. La definizione, che lo ne darò, 
svilupperà meglio questa idea. 

« La certezza y in generale, non è altro che lo stato 
deir animo sicuro di una proposizione. Io veggo duo* 
que nella certezza una passione dell^ animo, indipen- 
dente dalla verità o falsità assoluta della proposi»one, 
sulla quale essa cade. Io posso infatti creder vera ims 
proposizione che di sua natura è falsa , e questa ere» 
denza può essere in me una certezza. Io posso anche 
es^ter eerto di una proposizione » della quale un altro 
dubita i e pos9o dubitare di quella, della quale un aiuti 
è certo. Quante volte la certezza è caduta su rerrore, 
e 1 dubbio sulla verità 1 L' istoHa della filosofia non è 
altro che V istoria di simili fenomeni. Non confondiamo 
dunque le idee le più distinte tra loro. La veril/i , o 
la faliiià è nella proposizione) la certe%%a. Vincer' 
iezza, il dubbio, è unicamente neir animo. Vneseoi* 
pio rischiarerà meglio queste idee. 

« Supponiamo che un geometra meditando solle 
sezioni del cono di Apollonio faccia la scoperta di una 
nuova proposizione, e supponiamo che qoesta nuova 
proposizione sia erronea. Un equivoco^ che noniima* 
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BtfesU a' miri occhi » fa che cada a terra tutta la sua 
dioMMtraziODe* In questa ipotesi» se prima di avver- 
tire il geometra del suo errore^ gli si domaodasse» se 
egli sia certii della verità della sua proposbione, e di 
^i natura sia questa sua certezza , quale sarebbe la 
na risposta? Egli rispooderebbe seoza dubbio , che ò 
tanto certo della verità della sua proposizione^ quanto 
é certo, che i tre angoli di un triangolo sono uguali 
a due retti; e che se questa è una eertezza metafisica, 
quella, che ha per oggetto la proposizione da lui seo* 
perta, lo sarà ugualmente. Or supponiamo , che qoe* 
rto stesso geometra , dopo essere stato in questa mC' 
tafisìca certezza per qualche tempo , avvertito da un 
altro geometra^ si ricreda del suo errore ; supponiamo, 
che l'equivoco nei quale era caduto , ^ manifesti a* 
MMN oedii, e che vegga tutta la falsità della sua di« 
BMMtrazione da lui creduta fino a quel punto ioeou«* 
trsstablle; in questo caso che mai avverrà? Ne av- 
ferrày che da una metafisica certezza della verità delia 
ms proposizione passerà ad una metafisica certezza 
Ma sua falsila, senza che i gradi di questa seconda cer- 
toza sieno maggiori di quelli ddla prima. Noi avremo 
dooque neiristesso oggetto una metafisica certezza 
distrutta da un' altra metafisica oertezzo, 

« Dopo queste riflessioni , dove troveremo noi piò 
la eertezza assoluta? . . Noi abbiam veduto, oome una 
certezza metafisica può esser distrutta da un'altra 
certezza metafisica. Vediamo ora, come una certezza 
metafisica in tm uomo può essere probabilità o dubbiezza 
io on altro , e come in due diverse persone , e sopra 
due proposizioni diverse ; in una la certezza metafisica 
sarà maggiore delhi certezza morale ; e ndl' altra la 
certezza morale sarà maggiore della certezza metafi- 
ftifiea. Due esempj mostreranno evidentemente queste 
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due yeritè. Quando le proprietà della spirale non a 
erano ancora altrimenti dimostrate, che per la strade 
tortuosa ed intrigata tenuta da Archimede , uno de' 
migliori geometri del seeolo passato , non potè mai 
accertai*si della loro verità; ed un altro ne accusò 
r autore di paralogismo. Le proprietà dunque delia 
spirale^ che Archimede aveva ritrovate, e che per lui 
erano metafisicamente certe» come qualunque altre 
proprietà diqualunque altra curva, erano semplicemente 
probabili per un altro geometra, ed erano più chedub» 
bie. più che incerte, e forse aneh»s credute làlse da uà 
altro. Suirijitesso oggetto dunque lacertesaa metafi' 
sica di un uomo, può essere probabilità o dubbio in oa 
altro. Vediamo ora come in due proposizioni dlvene 
la certezza metafisici^ in uno può èssere maggiore 
della certezza morale ; ed in un altro la certezaa mo- 
rale può esser maggiore della certezza metafisica. 

e E una certezza metaitsiea, secondo l'idea eomune, 
ehe si ha della certezza* che ne' triangoli rettangoli il 
quadi^ato dell' tpo<enu#a è uguale alla somma de'qua- 
drati, che si fanno ne^ cateti; ed è una eerleaia mo- 
rale, che Cesare conquistò le Gallie* Si domandii: 
quale di queste due proposizioni sarà più certa per uo 
uomo? Io rispondo, che per un geometra sari pia 
certa la prima, e per un filologo la seconda. Manca al 
geometra la cognizione intera di tutti quei numiunenti, 
che attestano la conquista di Cesare , e manca al filo- 
logo la cognizione intera di tutti quei prineqjj, di tu^u 
quelle proposizioni , di tutti quei raziocinj , che dioso- 
straao r uguaglianza del quadrato dell' ipotenusa co' 
quadrati de' cateti, o se ha la cognizione di tutte que- 
ste cose, egli non ha l'uso di combhiarle con taou 
franchezza quanta se ne richiede per vederne tutt' i 
rapporti^ tutt' i risultati. Nella certezza 4unque min 
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«t è niente di n»uloto : tolto in «me è relatlro ; e I 
gradi di nia^iore o minore ceriesRM cosi di due no* 
nini soiri0ie«a proposizione, come di un isleaso 
nomo sopra doe proposizioni dlirerse, non si possono 
ritrovare che nella disposizione dell'animo di eulut 
ebeliba. 

e I metafUei^eoroe-si è osservato, distinguono tre 
diverse specie di eertesze, l' nna metafistea, V ahra /f- 
sica, e r altra morale. Basi, come si è detto, non tro* 
T«no la eertezza assoluta che nella prima ; nella se- 
eonda trovano una grandissima probaMlItè , ma non 
ona certezza assoluta ; nella terza finalmente trovano 
SDcbe ona gran probabilitè, ma minore di quella, che 
ritrovano nella seconda» 

e Secondo quesia ripartizione dunque la certezza 
morale è T infima, la fisica è la media, la metafisica è 
r ottima. Ma se essi avessero determinata la vera idea 
ddta certezza , se essi T avessero guardata in quel 
ponto di veduta nel quale è stata da noi definita; se 
avessero veduto , che la certezza è neU' animo, e non 
ndla proposizione, avrebbero conosciuto la ìosiìsbì- 
itenza di questa disttnziune di gerarchie; avrebbero 
veduto ^ che per un uomo di buon senso , la oertezza 
dell' esistenza di Roma ( che per colui ^ che non vi è 
mai stato, è una certezza morale ), è ugualmente forte 
éì qualunque certezza metafisica, e si sarebbero finair 
«ente eonteittatì di distinguere con questi tre diversi 
nomi le diverse certezze, non per il loro lodativo va* 
tore , il quale è unicamente dipendente dalle disposi» 
zioni detr animo di colui che le ha, ma per la diversa 
natura delle proposizioni , su le quali può cadere la 
renezza islessa. 

« Per non urtare dunque nell'istesso errore, mif 
uMi distingueremo queste tre specie di ccru»ze, che 
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dalla natura della proposfxfone «alla qdale si deCer^ 
mina la certezza. Se la proposizione sulla quale cade 
la mia certezza, contiene il rapporto d'idee puramente 
astratte , la certezza si chiamerà metafisica^ se ton* 
tiene il rapporto d' idee puramente sensibili , la eer" 
tezza si chiamerà fisica; se contiene finalmente il rap« 
porto d'idee morali e di fatto, come sarebbe, per esem* 
pio, il* valore delle testimonianze, degli indiai, de'mo* 
numenti ecc.. allora la certezza si chiamerà morale o 
pure iitorica (i). • 

% 95. Facciamo alcune osservazioni su quanto diee 
questo volente uomo. Efrli pretende , in primo luogo, 
di darci una definizione della certezza dlitendo. « La 
certezza non è altro che lo stato dell' animo sicuro di 
una proposizione. » Ciò è lo stesso che dire : la eer^ 
tezza non è altro che lo siato delf animo eerto di 
una proposizione* É evidente, che questa definizione 
è viziosa, poiché II definito entra nella definaione« 

Egli è v(>ro , che la eertezza o incertezza di una 
proposizione è indipendente dalla verità o falsità della 
proposizione stessa, ma bisogna ammettere, che il giu- 
dizio su la certezza o T incertezza di una proposizione 
è ancora o vero, o falso. Supponiamo, che uno pre- 
tenda, che la quarta proposizione dell'elementare di 
Eueìide non sin certa, potremmo astenerci dall'impti- 
targll un giudizio erroneo ? Quando si forma un giu- 
dizio su la eertezza di una proposizione ; si forma nn 
giudizio su la sufficienza o insufilcienza de' motivi, che 
si addncono in conferma di questa proposizione; ed 
un tal giudizio dee essere o vero o folso. 

Abbiamo distinto le verità necessarie dalle verità 
contingenti, e fa d' uopo ancora distinguer queste in 
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quieile, che hanno per oggetto le eostanti leggi della 
mtara, e quelle^ cha lianno per oggetto le azioni li** 
beredegli uomini. Lo spìrito percepisce il rapporto fra il 
predicato ed. il soggetto ^ nelle prime in un modo di- 
verso^ in cui lo percepisce nelle seconde^ e nelle terze .; 
e nelle seconde lò^ percepisce ancora in un modo di'* 
ferso^ in cui lo percepisce nelle terze. // cerchio fia 
i raggi uguaìi. L' oro è malleabile; Cesare ha cou^ 
quistalo le Gallie. Ecco tre giudizj espressi colle pa- 
role. Ma questi giudizj sono di diversa natura pel di- 
verso modo, in cui lo spirito può percepire il rapporta 
fra il predicato ed il soggetlOé Per conoscere questo 
nodo diverso basta enunciarlo nelle proposizioni così : 
// cerchio ha necessariamente t raggi uguali. L'oro 
è naluralmente, o costantemente malleabileé Cesare 
ha liberamente conquistalo le Gallie. 

Fa d'uopo distinguere il sentimento della certezza 
dal giudizio su la certezza. Il primo è la coscienza di 
un giudizio riguardato come certo. Il secondo è un 
giudizio vero o falso su la certezza di un altro giudi- 
zio; cioè on giudizio con cui si pensa, che il motivo 
numero de' motivi a favore di un dato giudizio è 
sufficiente^ a costituir la certezza. 

La eertezza è semplice^ ed indivbibile; e perciò non 
può darsi una certezza maggiore di un' altra certezza^ 
ed è ancora irragionevole d'istituire alcun paragone 
SQ i gradi della certezza. Se la certezza si prende per 
sentimento , è necessario , che abbia per oggetto o un 
giudizio certo, o un giudizio incerto; ciò vale quanto 
dire . che abbia per oggetto o un giudizio senza il li- 
aiore d'ingannarsi, o un giudìzio col timore d'ingan- 
narsi ; nel primo caso la certezza dì sentimento esiste^ 
nel secondo non esiste affatto. Se poi la certezza si 
prende per giudizio > o si giudica j che il motivo o i 
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motivi a fovora di ima propatisiona om 
danti a non vi ha tMUmM*, o ti fiudiea, eha qa&A 
motivi tono tulleiaDtii a la eartana aaiale. Non é farla 
dunque con esattezza^ quando ai domanda: Qual ear» 
iezta è maggioret la metafisica , la fisica . o la aio- 
ralct Se interrogate un uomo del volgo , che Ignora 
le diapnte fllotollelie , qual propoaizione aia pf A eerta 
per lui di queate tre; J9tie fiii tre ion cinque. Fi è 
fin Soie. Fi è una città ( da lui non veduta ) chiamatA 
Roma, vedrete che la tua eertezza è uguale, perriiè è 
«empliee, e non ammette de' gradi* 

RIgtuirdo poi a' Sloeofi , I quali dicono , ohe la err* 
tezza fttiea, e la certezza morale , tono Infisrlorf alla 
certezza metaMca ; è certo, che eglino non ai oppon- 
gono a dare il nome di maaima probabilità alte due 
enuneiate eenezze ; ed in tal eaao negano, nel loro 
• giudizio I le doe certezze; aebbene aia poafiUle , Aie 
non avendo alcun timore d'ingannarti ne'giudiqCBr* 
niti di certezza flaioa, e di certezza morale , vi aia la 
loro una certr/za di aentimento. 

Ma «ebbene non poMa ieCitnirri alcan paragone, 
circa II grado della certezza , pure non poaaooo «aa 
ammetterai divene apezie di certezza* Prendiamo k 
ice propofizionl rapportate di aopra : // cerchio ke 
neeenariamente i raggi uguali. L' aro è eacÈcml^ 
me$Ue malleabile. Cesare ha liberamente etmquUiate 
le Gallie. Se II modo di giudicare In qoaaie p rn p aé 
aloni è divario, aegue, che la «'iHfclenza di ciaacuoo de' 
tre giudizi rapportati è diversa ancora. La primn m^ 
chiude in ié il aentlroento della neceiaitA dd predéeaia, 
la aeconda quello della cuetanza , la terza quello dd» ; 
V eventualità. Conniderata dunque la eertezaa nd aen- ! 
timeittOf la diatinzUiiie ddie tre certezze, meiafiséatf 
Itsica, e morale^ mi «eoibra di daverd ammdter«. Sa 
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poi hi certezzii si considera nel giudizio ^ refìiineiam 
(fistinzi«ne si dee ammettere Ancora ; poiché i motivi 
de' tre giudizj^ in forza de'qdaii lo Spirito pronuncift 
su la certézza, sor dirersi. 

$$6. Ffei libro de' pensieri di Pascal, si trova ag-» 
giunto un discorso , il cui titolo è il seguente : Dp' 
icorsOf in cui éifa i»idere, òhe vi sotto dimostrazioni 
di nri'alira spezie, ed n^ualmente eerte come quelle 
delia geometria. 

L'autore di questo Discorso scrive^ tra le altre cose, 
quanto segue; «La maggior parte delle più grandi 
eertezze, che noi abbiamo, non sono fondate, che su 
di un molto piccolo numero di prove , ' che separate 
non sono mica infaliibih, e che imanto, in certe cir- 
costanze, si (brtificano talmente per I'' addizione ùéU 
i'una all' altra j che non ne bisogìlano di pia per con- 
dannare di stravaganza chiunque vi resisterebbe ; e che 
non vi ha mica dimostrazione , di eui non fosse pili 
ibcile di farsi nascei*e il dubbio nello spirito. 

« Che la città di Eiondra, per esempio , sia stata , 
•letmi anni sono, bruciata , è certo che eie non è più* 
vero in sé, di <|uaiite è vero, che i tre lingoli di ogni 
triangolo sono eguali a due retti; ma ciò è piò vero , 
per cosi dire , per rapporto agli uomini in generale. 
Che cfascano esamini su di ciò, se egli fttsse possìbile, 
d' indursi » dubitarne, e che egli vegga per quali gradi 
ba acquistato questa certezza , la quale si sente bene 
e!»ere di un'altra natui*a, e più Intima di quella, che 
viene dalle dimostrazioni, e cosi perfettamente piena , 
eome se si fosse "veduto questo inc^endio co' suoi ptH>-» 
ptj occhi. 

«( intant# quante persone vi ha, che- non Ranno af- 
fitto udito parlare venti volte di questo incendio? La 
prinia^ eglino avreM>ero forse s(!ominesso l'egtmle, che 
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la ooM era ; fona il doppio contro il aempliee alla se* 
ednda ; ma dopo di riè, che eglino vi pensino, avreb» 
bero seommesso cento contro uno alla terza; alla quaru 
forse mille ; e finalmente la loro vita alla decima. Per- 
chè questa moltiplicazione è ancora tutf* altra di ipwlla 
de' numeri , di coi l' addizione dell' nnità aomenla si 
terrìbilmente le combinazioni ; come se a ventiquattro 
lettere, per esempio, se ne aggiongesie una, ciò fs- 
rebbe ona moltiplicazione spaventcTole de' vocaboli, 
che se ne potrebbero comporre* E la ragione è ben 
chiara, poiché a qualunque ponto , che l'addizione di 
un numero possa portare la moitiplieazione , vi ha 
sempre una gran distanza da ciò all' infinito ; invece 
che dall' altro lato sin dalla terza o seeonda case sooi» 
circostanziate, si può arrivara all'infinito, cioè alla 
certezza, che la cosa 04 

« Gosli come un uomo passerebbe per folle, se egli 
esitasse per poco a prendere il partito di lasciarsi dsr 
la morte, in caso che con tre dadi si Ciwesse venti volte 
di seguito tra sri ; o di essere Imperatora , se ciò non 
accadesse ; vi sarebbe infinitamente più stravaganza a 
dubitare, che la città di Londra fosse stata bnidaui. 
Perahè finalmente , egli è facile di aasegnara al giusto 
quale è la scommessa, ed in quanti colpi si può Intra- 
prendera di fora venti volte di s^fuito ira sei. Ha egli 
non è mica cosi delle prove, che ci fanno credcra que* 
st' incendio. Ciò non è afiatto una cosa assegnabile; e 
per quanto infiniti sono I numeri, non ve ne è akuiìo 
che la possa determinare. Noi sentiamo molto bene, 
che ciò è di un' altra natura, e che non ne siamo mcns 
persuasi che de' primi princlpj. 

« Perchè a qualunque grado che si possa spingere 
la difficoltà di un certo caso, come , per esempio ^ di 
iar trovare al primo colpo ad un ciero un' orazione di 
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Gicerone, d<ipo di 6vere imbrogliato i caratteri ebe la 
e»mpoiìgono> « che egli prenderel^be a caso V udo dopo 
rakro: è certo , che sebbene, ciò sembrasse strava* 
giste a proporre^ ud uomo profondo nella conoscenza 
4e' numeri ikterminerè al giusto ciocché vièdascom*» 
mettere io questa occasione^ non essendovi alcuna ìnu 
possibilità reale , che ciò non possa accadere. Ma per 
le cose di fatto> esse sono sicuramente, o 009 sono af- 
fetto. Vi è una città che si chiama Roma ^ o non vi è 
affatto. La città di Londra è stala bruciata, o non ^ 
9tata bruciata : non vi ha alcuna scommessa su di ciò. 
« Ma^ dirà alcunoi supponiamo, che un uomo abbia 
effettivamente ordinato questi caratteri , e che mi sì 
voglia fare scommettere, se sì o no abbia egli rlncon-i 
Irato questa orazione di Cicerone; ecco una cosa di 
fatto, e di un fatto delta stessa spezie di quello di 
Roma : intanto si può determinare ciocché si dee scom«^ 
iDettere. Giò é vero ; ma ciò é perchè voi non avete 
affitto veduto ciocché egli ha trovato ; perchè allotti 
non vi sarebbe più scommessa: voi sapreste sicura- 
niente se r Orazione vi è o non vi é. Égli è così di 
Borna. Le oosci che ci provano , che vi è una città di 
questo nome, ce T hanno fatto vedere, come se noi vi 
avessimo passato tutta la nostra vita.- Nulla vi ha più 
da scommettere. 

« Cosi la certezza che si ha di Róma é una dimo- 
strazione nella sua spezie. Perché ve ne sono di molte; 
sorti, e dove si arrìta per altre vie , che per quelle 
dellii Geometria, ed ancora più convincenti , sebbene 
non se ne vegga mica il progresso. Tutto ciò che non 
dipende affatto dal caso è di questa natura ;• ed è certo ^ 
che vi sono delle cose , ove malgrado la moltiplìcità 
delle combinazioni , egli mi è impossibile di arrivare. 
Che si prenda, per esempio> un uomo senza spirito, é 
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ehe il m«tta ar luogo di Monsieur II primo preéitfente, 
e che gli si dica di fare un'arringa*: sarà forse possi* 
bile di assegnare doccile vi èdascommettere^ die egli 
non rincontrerà mica vocabolo per foeabolo V ultima 
arringa di Monsieur il primo presidente? No In ve- 
rità: e ciò è ^ perchè le cose di spirito e di pensiere 
'non sono mica della natura de' corpi. Che se si rln* 
centra un' orazione di Cicerone unendo a caso de' ca* 
ratteri di tipografia ^ è evidente ^ che dò è possibile; 
perchè ciò consiste in unione di corpi , che sono pos- 
sibili nelIMnflnito. Ma l'incontrare un'arringa per 
mezzo del pensiere^ è una cosa interamente diversa. 
Perchè tm uomo non dice giammai alcuna- cosa, se 
non perchè egli la vuol dire j ed egli non pu6 volere 
altra cosa^ se non quella che la luce del suo spirito gli 
può discoprire. Cosi egli non vede che secondo che hs 
piti meno di luce. E vi ha una infinità df cose ove è 
impossibile , che questa luce particolare di ciascuno 
spirilo possa andai'e, come ve ne ha una infinità, ove 
tulio ciò che gli uomini insieme hanno di loee non sa- 
prebbe giungere. È dunque evidente, che se questo 
uomo «gisse come una macchina , non sard>be mica 
impossibile» che il caso lo menasse a qnesta arringa, e 
la scommessa si potrebbe assegnare. Ma da eie che 
egli pensa, è certo, che giammai non la rincootrerày e 
che giammai la luce del suo spirito , secondo la quale 
bisogna , che egli cammini , noi saprebbe menare da 
questo luto. Si dirà forse, che quest' uomo può volere 
agire come una macchfaia, e pronnndar selamence de' 
vocaboli , che , nulla significando nella su» Intenzione, 
possono esprimere i pensieri di Mamietér il primo 
presidente. Ma dò è quello che non potrebbe essere , 
poiché è impossibile , che un uomo si distaccasse a 
questo punto dal suo spirilo , MsognerdMM che egli 
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iHìn «Tesse in sedata che il voler muovere la lingua; 
«d allora egli non pronuncerei[4>e neppure un solo vo- 
cabolo. Che se egli la movesse per pronunciarne, non 
potrebbe pronuneiare che quei vocaboli , che avrebbe 
prima formati nella sua testa* e che uulta significando 
essendo uniti, poiché egli lì vorrebbe unire , sebbene 
nulla significassero, non farebbero mica TarringayChe 
ha del senso. O , se egli volesse y che il loro insieme 
significasse qualche cosa , questo insieme non sarebbe 
mica r arringa, di col egli non potrebbe aver le idee. 
Ecco dunque una cosa la quale non consiste che in 
combinazioni, ed alla quale è nondimeno impossibile , 
che H caso possa arrivare. E ciò che vi ha di ammi- 
rabile, si è che queste diverse unioni di caratteri che 
ctmpongono un' Orazione di Cicerone^ estendendosi a 
tutte le lingue , sono incomparabilmente in più gran 
numero del vocaboli della lingua francese che Mofi" 
sieur il primo presidente ha parlato ; e che intanto 
fkon è impossibile, che si rincontri questa Orazione, e 
che lo é evidentemente che quest' uomo arrivi a que- 
st'arringa. Ma ciò è, come si è detto , che la mano , 
la quale combina a caso questi caratteri è essa stessa 
tra le mani del caso, e die quest' uomo il quale parla 
è governato da una volontà , e da uno spirito , che 
non vi sono in alcun modo sommessi ; il caso non po- 
tendo giammai fare che un uomo agisca contro la sua 
volontà, né elevarlo al disopra della sua mteiligenza. 
« SI potrebbe ben mostrare , che la scommessa che 
Rotna sia e di questa natura , e che il caso non vi ha 
aldina parte. Perchè finalmente , di lutti coloi*o che 
hanno detto, che vi era una città di questo nome, non 
VI è alcuno il quale non V abbia voluto dirtf , che non 
abbia saputo ciocché egli faceva dicendolo , e che non 
abbia ancora avuto in ciò qualche aeopo : cose tutte , 
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che non sono offatto dei dominio del cara. E eomenon 
pilo essere, che tra questi non vi sia slato un numera 
quasi infinito, che avrebbero saputo , che questa città 
non esisteva affatto, se essa non avesse avuto una reale 
esistenza ; egflf bisogna aver perduto 11 senso per im* 
maginarsi, che II caso ha potuto Are, che tutti abbiano 
avuto delle ragioni, per amar meglio dire questa men- 
zogna ; che la veiità , o che tutti l' abbiano meglio 
amata senea ragione. Egli non è mica neeeaaario di 
spingere ciò più lungi : s' indebolirebbe col rttgguagliot 
piuttosto che non si farebbe comprendere a ehi non io 
«ente da principio. Ma si può sostenere arditAinente, 
essere Impossibile di non sentirlo, non più di imprimo 
principio ; e che ne resintenza della città di Roma non 
é dimostrata per coloro , che non vi sotiti stati, egli 
segue esservi delle cose non dimosli'ate, più ^certe, per 
cosi dire, delle dimostrazioni. » 

Facciamo delle osservazioni sul pezzo rapportati). 
Mettiamo in sacco tutti i caratteri necessorj a formare 
un'Orazione di Cicerone, e facciamo che un uomo, 
senza vederli, ponendo la mano nel sacco, gK estragga 
successivamente l'uno dopo l' altro s si dommtda: é 
egli ceito , che costui non tirerà fuori i caratteri su- 
detti nell^ ordine stasso. In cui soii posti neil'Oraziooe 
di Cicerone? L'Autore citato dice , che non vi è qui 
una certezza rigorosa, che i caratieri non sortiranno 
nell'ordine enunciato; ma che, In conseguenza, vi ha 
qui sotamente una gran proiiabilìtà. * Prendiamo un 
uomo ignorante^ e tentiamo, che egli parlando ripeta, 
senza aierlo inteso, il dotto discorso di un celebre 
Oratore: si domanda: siamo noi certi, che costui noa 
riuscirà a* ripeterlo? L'Autore citato risponde , che 
abbiamo una certezza rigorosa^ che costui non Incon* 
trerà il discorso di cui parliamo. 
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Ma qiial è la ragione , su la quale questo autore 
poggia la differeii2a delle sue risposte alle antecedenti 
domande? La ragione , egli diee, si è^ ehe non vi è 
lina impossibilità reale ^ che si rincontrino i caratteri 
nell'ordine necessario a formare l'orazione di Cice- 
rone^ perchè la mano la quale combina a caso qnesti 
caratteri 9 è essa stessa tra le mani del caso^ e che 
Taomo li quale parla è governato da una volontà , e 
da uno spirito» che non vi sono in alcun modo som- 
messi. Un uomo non può pronunciare un vocabolo , 
senza volerlo determinatamente pronunciare; laddove 
im uomo^ il quale prende eolla mano un tal carattere^ 
non ha una volontà particolare di prenderlo; poiché 
una tal volontà supporrebbe la conoscenza del earat- 
tere, la quale manca a costui ; egli vuol muovere la 
mano, e \uol prendere un tal carattere; ma non può 
dirsi, che vuol prendere un tal carattere; poiché que- 
sto volere particolare non può aver esistenza, sebbene 
possa esistere il desiderio di prendere un dato carat- 
tere. Ouesta osservazione può applicarsi all' ordine del 
mondo, e dare un maggiore sviluppamento alla prova 
dell'esistenza di Dio, della quale abbiamo parlato nel 
Volume anteeente. Niuna combinazione della materia 
può derivare dall'essenza della materia stessa: ogni 
combinazione è contingente , e richiede una causa in- 
telligente per esistere. Supposto II fine nella causa 
creatrice ed ordinatrice, si può spiegare l'esistenza di 
ciascuna parte della combinazione , ed il suo rapporto 
colle altre. L'ordine del mondo somministra dunque 
una dimostrazione rigorosa dell' esistenza di una su- 
prema intelligenza. Io rimando il lettore a' J i86, 187, 
e seguenti del quarto Volume di questo Saggio. 

% 97. Ma seguiamo a sviluppare la quistione, che 
ci occupa. Il P, Buffier insegna essere una verità pri^" 
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milWa , ebe particelle di materia omse a eaeo noa 
potrebbero fonnar un'opera di uo online e di on 
moto regolare come ò un orologio. Meid ba adottato 
la stessa dottrina. Il primo , fra le altre cose, acmve 
quanto segue: « Riguai*do la sorte di prima te- ' 
rilà 9 cbe ci fa giudicare , che il puro caso $um «o- | 
prebbe fornHire un* opera taU quale è il mondo in | 
generale, o ti corpo umaho in particolare, o ancora . 
un eemplice orologio f che indichi regolarmente U 
ore; alcuni hanno preteso , che questo giudizio non è 
mica una verità insontrastaUle. Ecco il biro pendere. 

« È la natura» eglino dicono , la quale c'istruisce, 
che 9 in un' infinità di combinazioni possibili , e rac- 
chiusa la coo)binazione particolare delie parti da cui 
risulta la formazione del mondo, o del corpo umano , 
dì un orologio : non è dunque mica impossibile» che 
questa, combinazione sia slata prodotta dal caso; poiché 
essa é tanto possibile quanto ogni altra combinazione, 
che il caso avrebbe effettivamente prodotta* 

« Io rispondo, che non è affatto vero, che la nature 
ci faccia giudicare^ che senza il soccorso di alcuna in* 
telligenza , e per un puro caso » uria delle combina- 
zioni precedenti sia pos»ibile; non è» io dico , la ns> 
tura quella che ci & (are un giudizio simile; è piutto- 
sto lo sforzo di un' immaginazione , che si assottiglia 
male a proposito in oggetti , o^e il nostro spirito «i 
perde» ed ove limitato come egli é » dee manifesta- 
nieiUe perdersi. In effetto, 1.^ Quale idea netta si ha 
sotto il vocabolo di caso ? JViuna ; se non che il caso è 
una causa incognita : or giudicare degli effetti, che piiA 
produrre una causa incognita come è il caso, si è giudi- 
care di ciocché non si conosce affatto e per conseguenza 
di una chimera ; 2.^ Di più , giudicare di ciucche é o 
non é mica possibile in una combinazione infinita ( la 
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qoaìe |ier la tua stena infiaiU raperà la capacità delia 
oostra intelligenza ) è una nuova ehlnoera. Ma che cosa 
é mai manifestamente conforme alla capacità dei no* 
Siro spirito? È ciò che la natura ha posto in quello di 
toni gli uomini, che non hanno mica fiitto studio , di 
imentime I «entionenti : cioè, che una macchina come 
quella dell' universo in generale, o del corpo umano 
in particolare , o solamente di un orologio a pendolo , 
è una combinazione,, che è impossibile di attribuire 
«riamente ad un'altra causa diversa da una intelli* 
genza ; in modo che mi è impossibile di giudicare, che 
UD uomo sensato pensi so di ciò altrimenti di quello 
ehe io penso (i). m 

Reid ripone fra le prime verità metafisiche il se- 
guente principio: « / segni evidenti dell* inlelligenza 
e del disegno nelV effetto , provano un disegno ed 
un* intelligenza nella causa, L' intelligenza ( egli 
dice). il disegno. Torte, non sono mica oggetti de' 
sensi, e la coscienza non può rivelarceli in niuna parte, 
che in noi stessi, l^on è ancora una espressione esatta 
il d'u-e, che noi abbiamo la coscienza de' talenti natu* 
cali o acquistati, che possediamo : noi abbiamo sola- 
uiente la coscienza delle operazioni del nostro spirito , 
ove si manifestano, si conosce la propria capacità pre- 
eisaroente della stessa maniera, con cui si scopre quella 
<iegli altri , per gli efletii , che essa produce quando si 
ioeontraoo occasioni di esercitarla. Quegli è saggio 
per noi, le cui azioni e la cui condotta offrono 
^'tiegni di saggezza. Ciascuno de'giudizj portUro- 
lari^ che noi formiamo così non è che un'appli- 
cazione di questo prìocìpit» generale, che rihlel- 



(0 Buflfier, Trattato delle prime rarità, I. par«, cap. VIL 
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ligenza, la taggezta e le altre qudhi mentali nella 
cauta poMono esser conclufe eoo eertezza da' loro tegni 
neir effetto. 

e Si dirà, cbe il principio di cui si trauapoòewere 
un acquisto del raziocinio o jlelKetpfrìcosa : Ma io ho 
motivo di credere , essere ciò impoasiblle di provare , 
ed ecco le ragioni rhe ne adduco. 4.® Questo prindpio 
è universale: esso è comune a' filosofi ed al popolo: 
ai dotto« ed all' ignorante; esso regna con ^uale ao- 
toritè presso i popoli selvaggi. Io questo numero io> 
finito di uomini egualmente persuasi, ve ne ha fone 
uno su dieci mila, che sia capace di rendere ragione 
della sua convinzione? i.^ Allora cbe i filosofi antichi 
e moderni, che ragionano più volentieri e meglio 
nelle materie sommesse al ragionamento , hanno io- 
trapreso di difendere questo principio, eglino non 
hanno mica allegato V ombra di una prova. Eglino n 
non contentati di appellarne al senso comune del ge> 
nere umano , citando gli esempj più propij a far sen- 
tire r assurdità dell'opinione contraria, e volgendo 
contro di essa l'arma del ridicolo, arma eeeelleotepcr 
confutare ciocché è assordo, ma Interamente nulbper 
dlfyiostrare eioixhè è suscettibile di esserlo. Io ho in- 
contrato uno o due scrittori rispettabili, cbe si appog* 
giavano sid calcolo delle probabiliti, per dimostrare 
quanto è improbabile, che una oombinazione di meni 
sia l'effetto del caso, o, ciocché vale lo stesso, nantia 
mica l'effetto di un disegno intelligente (4). » 

É un errore asserire, che noi non atMimo la eo- 
sefenza de' nostri propr] talenti ; ed é un altro errore, 
il non fare alcuna distinzione fra il moti%o della co- 
scienza, e gli altri motivi delle nostre conoscenze. 

(I) Saggio VI, eap. VI. 
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Uno degli scrittori^ che si appoggia sul calcolo delle 
probabilità in questa materia^ si è il sig. Degerando, 
Eg1i> parlando della eertezza , che abbiamo nei casi , 
di cui parliamo, scrive : « Si domanda se questa cer- 
tezza è legittima , e se il giudizio al quale si attacca 
non può giammai ingannarci. Distinguiamo qui due 
giadizj e due certezze. Il primo giudizio è quello , pel 
quale noi stimiamo , che un fatto è probabile. Il se- 
condo è quello pel quale noi pronunciamo , che esso 
accadrà. Se io mi limito a pronunciare, che vi ha una 
probabilità di 96 contro di i , che gettando due dadi 
su di una tavola due sei ( i Francesi volgarmente chia- 
mano sonnet questo caso particolare) non sortirà mic9 
al primo colpo dei dadi , e se il mio ragionamento è 
ben fatto , questo giudizio non può Ingannarmi , la 
certezza che vi si rapporta è molto legittima. Se io 
voglio pronunciare di una maniera assoluta, che fi 
sonnet non sortirà affatto , questo giudizio non è più 
lo stesso del precedente, dai quale intanto esso può so- 
lamente tirare tutta la sua forza. Io eccedo di y^^ la 
conseguenza naturale de' miei ragionamenti; io mi 
azzardo , e debbo attendermi , che su 36 circostanze 
simili a quella ove in mi trovo, ve ne sarà una, in cut 
io sperimenterò un abbaglio. 

« A misura che il numero de' casi favorevoli si 
moltiplica, la differenza che sussisteva fra il giudizio 
su la probabilità ed il giudizio sul fatto, diviene meno 
sensibile ; alla fine essa diviene quasi niente. E come 
due numeri, che non difieriseono fra di essi, che di un 
milionesimo , possono essere sensibilmente riguardati 
come eguali , i due giudizj possono ancora sensibtl- 
mente essere riguardati come identici. Cosi Tevidenzii 
del primo giudizio si trasmette al secondo^ la certezza, 
che ispira quello^ giustifica quella^ che noi accordiamo 
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«questo. Quando dunque uno probobìlitft è immensa, 
la cerleiza che abbiano della slessa realtà del fatto, 
imo essere riguardata eome legiitima. 

« Egli è da notarsi, che più una probabilità diviene 
grande, e si approssima all' assoluta certezza, meno è 
essa suscettibile di essere rigorosamente determinata. 
Ti è una folla di prubabilita di questa spezie ^ la cui 
esistenza ai scorge al primo colpo di occhio , sebbene 
la loro estimazione sia al di sopra di tutti gli sforzi 
del calcolo. Ed ecco perchè allora che noi crediaoìo t 
questi giudizi, non crediamo mica ordinariamente di 
ammettere solamente una prtibabilità. Gonfie l'^opera- 
zltme dello spirito è molto rapida, non si ha il tempo 
di accorgersi di tutto quello che essa racchiude. Si 
sente, che si succurobe sotto il peso della verità, masi 
Ignora di che questa verità si compone ; si crede tra- 
licinato da un istinto, e non condotto da un raziociniti. 
Da un'altra paite nell'uso ordinario, che sì fa del 
vocabolo probobililò, non si applica quasi che ad una 
probabilUà mediocre. Dal momenti) in cui si cessa (ii 
osservarne i limiti , si crede passare in una regione 
nuova* I filosofi imbarazzati di dare un nome ed una 
prova a queste verità, fondate su di uoa probabilità, i 
cui Umili non potevano esser presi dal nostro spirilo » 
le hanno chiamate- senso comune, luce razionale, evi- 
denza de* faUi , eet, ed hanno giustificato l'asseiix» 
comune^ che gli uomini ad esse danno , con un pendù. 
irresistibile, la cui infallibilità ci era« secondo essi, ga- 
rantita ed attestata dalla veracità slessa deli 'Autore di 
tutte le cose (i). » 

La probabilità nel caso de' dadi non è mica di 3(i 
ad 1 ; ma di 35 ad i, poiché i caaì possibili sono 36 . 



(1) Des sigoes ete., t. % cap. i9 e 90. 



Liimo IV, ckPo IX, 4{K 

M htmiKf perciò 35 casi |H»8Ìbiii, che esdadom) «onitel 
ed ì, che raiiìiìieue. L'ésaitesusa in questa specie di 
esempj è di sommu importanza. Io trovo , sul calcolo 
delie pi'obalQ^lltà , molto esatte le osservazioni del sìg. 
D'Aleinbertr Egli distingue la passibiliià matèrna^ 
lieo dalla poiribiliià fisica. Egli pene , che un case 
può essere possiMie matematicamente , ed impossibile 
Isfeamente. Supponiamo^ egli dice che si getti in alte 
MI pezzo di moneta^ si dee dire, essere fisicamente 
impossibife , che questo pezzo presenti costantemente 
nella caduta la stessa faccia ; Intanto questo caso ò , 
matematicamente considerato , ugualmente possibile , 
che qualunque degli altri casi , per esempio quello ii> 
fui 11 pezzo della moneta presenta cadendo ora une 
facdo ed ora un'altra^ Ma ascoltiamo lo stesso D'À» 
ìembert. « Egli è falso, fisicamente parlando, che Pile 
(la faccia della moneta ove è T immagine del Prin- 
cipe) possa non avvenir ghimmai. Egli è dunque im* 
possibile^ flslcamense parlando, che Croix (la facci» 
della moneta opposta a Pile) avvenga una infinità di 
Tolte di seguite. IXunque, fisicamente parlando, Croiar 
non può avvenire di seguito, che un numero finito eh 
Tolte. Quale è questo nuinere ? Io non intraprendo' 
mica di determinarlo. Ma io vado pia lungi, e do-^ 
mando per quel ragione Creix non saprebbe avve* 
Aire ona inlMtà di volle di seguito , fisicamente par-^ 
landò ? Non se ne può dare che la seguente ragione ^ 
cioè che non é affatto nella natura , cbe un effetto sia* 
sempre e costantemente lo stesso ; come non è nella» 
natura, che tutti gli uomini , e lutti gli alberi si ras» 
somiglinor 

« Io domando, in seguito , se è pie possibile, fisica*' 
mente parlando, che lo stesso effetto avvenga un molto> 
gran numero di volte di beguiio , diecimiU volley per 
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esempio, che non lo è, che <l<Msto eèstlo aTTengaooa 
infinità di volte di teguiloT Per eseniHo, è e^i poea- 
biie, fisicamente perlaBdo, che se si getta in aria una 
moneta diecimila volte di seguito , venga di seguito 
diecimila volte Croix o Pile 1 So di dò io ne appello 
a- tutti i gioocatori : che Pietro e Paolo ginochioo m* 
aieme a Croix o Pile; che sia Pietro che getti, e che 
Crois avvenga solamente dieci volte di seguito ( cìd 
sarebbe già molto), Paolo griderà in&llibilniente al 
decimo colpo, che la cosa non è mica naturale, e che 
sicuramente la moneta é stala preparata di maniera a 
dar sempre Crotx. Paolo suppone dunque» non essere 
afliitto nelle natura , che un pedezo ordinario , (abbri^ 
cato e gettato neirarìa semea soverchiarla^ cada dieci 
volte di seguito dello stesso lato. Se il ntimero di dieci 
volte non trovasi sufficieote, mettiamoli numero verni, 
egli risulterà sempre che non vi è ghioealore. Il quale 
non fiwcia tacitamente questa supposizione , clie luio 
stesso effetto non potrà avvenire di seguito uo eerto 
numero di volte. 

« É qualche tempo, che avendo avuto occasione di 
ragionare su questa materia con un dotto ^geometrs , 
le riflessiuni seguenti mi vennero ancora in appoggio 
di quelle, che io ho già esposte* SI sa, che la lunghezza 
media della vita degli uomini, a contare dal momento 
della naKita, è d'intorno 27 anni, cioè, che iOO bam- 
bini, per esempio, ventiti nello stesso tempo al mondo, 
non vivraimo che intorno a 37 anni l'uno pfer l'altro; 
si è riconosciuto similmente, che la durata delle gene- 
razioni successive, pel comune d^l uomini, è di circa 
32 anni^ cioè che 20 generazioni successive più o meno, 
non debbono dare, che circa 20 volte 32 amii; final- 
mente si è provato da tutte le liste della durata de' 
regni in ciascuna parte dell'Europa^ che Indurata 
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medfai di ciascun r^no e di circa 30 a SC aùni^ in 
maniera che i&, 90, dO, KO ResnecessiTi e di più> non 
regnano l'ano per l'altro^ che circa 20 a 32 anni. Si 
|Ni6 dunque scoifimeUere non solamente con vantaggio, 
ma a giuoco sicuro, che iOO iiambioi nati nello stesso 
tempo non vivranno che intorno a 37 anni l'uno per. 
l'altro, che 30 generazioni non dureranno più di 640 
anni o circa, che 20 Re successivi non regneranno che 
circa 430 anni più o meno. Una combinazione dunque, 
che farebbe vivere i iOO bambini 60 anni l' uno per 
l'altro, ch« farebbe dorare le 30 generazioni ciascuna 
80 anni, che farebbe regnare 70 anni l'uno per l'altro 
30 Re successivi, sarebbe Illusoria., e fuor delle com- 
binazioni fisicameuie possibili. Intanto, a starsene al-* 
l'ordine matematico, questa combinazione sarebbe così 
possibile come alcun' altra. Perchè se due Re di se- 
guito, per esempio, avessero regnato 00 anni, non vi 
sarebbe alcuna ragione matematica > per la qnale il 
loro successore non regnasse altrettanto ; morto, ean 
stui non vi sarebbe alcuna ragione matematica, per la 
quale II successore non fosse nello stesso caso e cosi 
di seguito. l)onde risulta , che vi sono combinazioni y 
che ri debbono escludere , sebbene matematicamente 
possibili, allora che queste combinazioni sono contrarie 
air ordine costante osservato nella natura, io suppongoy 
che mille caratteri, che si troverebbero ordinati su di 
una tavola, formassero un disborso ed un senso; io 
domando qual mHno non isceinmetterÀ tutto al mondo, 
che quest'ordine non è mica T effetto del coso? Io-< 
tanto egli è dell'* ultima evidenza^ che quest' ordine di 
. vocaboli, che daimo un senso j è cosi perfettamente 
possibile, matematicamente parlando , come un altro 
ordine di caratteri , che non formerebbe mica alcun 
senso* Perché il primo ci sembra egli di avere ineon-» 
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trastaMImetìte tma- taostt^ é non glè R seoondb? Sto 
i*ìò non è perchè Mt)poniMfto toritameotc » éh»MQ fi 
ha né erAne, né reg^nriti lielié tom o^e il e«D solo 
preside: étm«no , die qitando noi «moTTianMi in 
qualche cesa MVoréÌM , della regolarità , uni aorte 
di àisepìò, t di progètto, vi hn mollo piò a aoomaMl- 
tere^ che questa cosa non è Mt«a* l'eflblto dei easo^ 
che se non ^1 si osservasse né disagno ^ né regolarità» 

« Per inviluppare la mia idea con maggior netletM 
e préeisldne id soppoAgi^, ehe si tnovino str di orni la* 
vola de'caratleH di stamperia ordinati In qoeat» aorte. 

« ConsttfntkìOpolltttiiensflKiSy 
oabceill'Innnn l^o oopatatttv 
onbsaepto I ntil aooat nian i etn 
quésti tre *oi*dÌnieon(eng4ino assolutamente le atesse 
lettere: nei primo ordHie esse formano' «n - rocabnèo 
conosciuto^ nel secondo esse non formano atnro ^Miea« 
boto, ma le lettere vi son disposte Mcondo il' loro or- 
dine bifabético , e la stessa- laitero vi ai ^irovo t«nie 
volte* di Kcg^iito quante- volte si trovano nffn «sarai- 
teri> che formano il vocabolo Conslantéi^poHiaHemn' 
bus; finalmente nel'tet*2o ordine i eamneri aono ae» 
.scolati in confttso, sema ordine ed a caso. Ora egli è 
subho certo , ch« , matemmieamente pmimMlo; quesd 
tre ordini sono tigualmente possibili; EgM non lo è 
mica meno, che ogni «omo senrato-^ il qiMrie getterà 
un colpo di occhio su la tavola , eve-^ontl treor^nì 
son 'supposti trovarsi; Mtì dubiterà athtto, o a i o ima 
scommetterà tutto al mondo, che il primo' non è laéea 
r effetto del comi, e cbfe egli non sarà quasi meno In* 
dotto a scommettere, che il seeoodo oixìhie né onoors 
lo é. Quest' uomo sensato dunqtie non riguarda aflatio 
ìu qualche maniera I tre ordini eoine egualroeiue poy 
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fiUn, iMcmneiite pttrlfmdo , seUnne la paitibiitlà ma* 
teroflCkft sia egualee la etcsaa per tattile tre (4). » . 
Sembra, ebe il nofllr» Genovesi abbia pcosato su 
rogfpetio di cui parliatna in on meda simile a quello 
fa coi ha pensato D'Alembert; egli serlve: «Quando 
si diea e domanda, ira i fembili aeeozaamfinti de^ 
gli aiomi, te fifera tino come questo moni»? Allora, 
latendendoM ie*fotMÌbili acoo%%amenti onUAogicied 
HOrnmeei, se ne eselode il disegno e l'arte* Quando 
pòi si conehiude , fia dunque impassibile , ehe ne sia 
nato ? Si mette nei fatto disegno, ed arte , idea , ehe 
non entrava nelKidea dèlia possibilità inlrioseea; e 
perciò è piò nella conclusione che ne( principio* Pei* far 
adunque giusta l' iUaaione si vuol mettere nel princi- 
pio quel 9 che è da pia nella conclusione, ed allora é 
forza, che conveniamo^ che questo mondo non è cbe 
r opera della IMvinità. E davo non si aggiunga ai prin- 
cipio qeei che è di pia nella conehisioiie^ non si puO 
altro oonchliidere , die la sola possibilitè iiilrinseca , 
non già l'esistanaa. Come, negli intrinsecamente pos* 
Hbiti aee0%%amenti de* pensieri sulla quatUità vi 
erano gli elementi di Euclide? Fi erano. Dunque 
questi elemenii erano inirinseemnenie possibili. Ecco 
la giusta aonseguenaa. Ma il dire. Dunque è possibile, 
che esistano per fortuito aeeozzqmento , è più con- 
cbiudere, che nan porta il principia. La possibilità in- 
(rinseca non porla saeo una possibilità estrinseca , se* 
Dan col rapporto ad una cagione* Poiché un orologio 
mate, un ondogio non era uà impossibile. Bla perchè 
««atesse di fatto si ricbiede%a un artista* Questo rap* 
porto all'artista entra iiecessarianiente ui un fiuto di 



(I) Melanges, tom. S, Dubbj sol calcola ddle probabilità* 
Galluppi, Saggio FiL, ao/* K 37 



418 sMGio nuisonoo , 

wie^ *MffW f natMn entra gli oeiriiM asbnita 

M pMrihUe oMtttagioo (4). » 

CAPOX,EDULTIMO« 

Ite' KmìIi delle neilre oenojoefisew 
tìiueUmi&m delV Opero. 



% 98. La wienxe «nana è limitalei Bmi puft «m» 
cessivemeine perfeakmansì. Ma essa non poè oltrepa^ 
sere certi limiti* Quali sono essi questi liaiiti eesea* 
ziall allo spirito umano? 

Noi abbiamù nua nosietie jenerole «felici eoHamaa, 
ma noi nen eenoiftoino effaiéo la naimrm , e eome 
#ffol dirsi^ V eneiisa di cbucìma MHanwm in pariti 
rolare. È questo il primo limite dello spirilo uaaiHk 
Kgit ignora l'essenza pattieolare speeifica dello apirìlo 
limano; Bgti ignm*a ressenaa partieoiare 4ndivid«rie 
dello ^spirito di alcuno indWduo* Egli igncHnil'c 
paiticolare generioa delle prinoe soManae del 
nitileriale. Egli ignora l'essenza particolare i 
per eagion di esempio, delle prime soatanaK-della luce, 
del oalorieo , dell' ossigeno » del flMVcurio» eco. Egli 
Ignoni l'essenza individuale di eìascuBa sastanxa par- 
ticolare della materia 9 eioè di ciascuna monade. Egli 
non eonesee Sessenni geneiiee dell'* anima de' bruii. 
Uè la speclfloaj per eagioit di eecmpio del eanop dei* 
r asino y ece. né l' individuale di quella del lai oane, 
del lai asino, ecc. Egli sa molto bene » obe rinCnilo 
esiste ; ma é mollo lontano dal poterne oamprendere 
la natura. 

Le scuole di Locke e di Reid ammettono facilaieole 




(i) Scienze metafisiche Cosmologia^ cap. IL 



ft Hnile iadióBto; hm esso non èc^attamente aomesso 
Mie scuole di Cartesio er di Leilnfi%ÌQ. U pviitto ha 
creduto di conoscere V essenza della materia ; poiché 
l-faa riposto neir estensione ^ e di conoscere ancora 
l'essenza dello spirito da lai costituita in un pensiero 
perenne. EfU- imhì potè adaltarm ad ammetlere nella 
nateria e nello spirito un ignoto primitiTO. Leibnizio 
poi determina, con franchezza , allo stesso modo l'es- 
senoi di qnrioaque monade, inoamineiwdo da quelle 
che compongono la materia, «no alla monade infinita, 
cheè Dio. L^eiisenza della monade constata., secondo 
lui, nella forza rappresentativa dell'universo. Questa 
forza, in un grado InfiDilo, oostitMisce l'essenza di Dio, 
nelle sue diverse limitaeioBi oostuisce le essenze parti* 
csbii delie monadi creale. La scuola di KmU al oon- 
tnrio ci nega qualunque nozione delle cose in sé stesse 
considerate. Le nozioni di sostanza , e di causa sono , 
seeonéo questa seoob , interamente soggettive e vote 
dtqnaliinqiie realtà. Le cose in sé stesse, chiamate 
nmmeniy ci sono perfetiunente incomprensibili in tutto 
il rigor del termine* 

- $ W« Ignorando le prime sostanze , Ignorar, dob- 
biamo il come le cause efficienti producono i loro ef- 
fetti ; e r efficienza è per noi un mistero. I filosofi , i 
quali rigettano la creazione , perchè non la compren- 
dono, ragionano malbsimo. Comprendiamo noi miglio 
come una sostanza modifica aè stessa, .o un' altra so-^ 
stanza quale ohe siasi ? La produzione delie modifica- 
zioni è ugualmente mcomprensihile che la produzione 
dette sasumze ; tutte e due queste incomprensibilità 
derivano dall' ignoranza della natura delle prime so- 
stanze. 

Tutto quello, che è incomprensibile, non è mica as- 
sardo ^ ed è^molto importante il disliaguere il primo 
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dal teeondo. b <|0Ma materte rf èerratain doemodif 
4.^ M è oonfoM V InomiipratilMla eoiraamrdo giudi' 
eando amirdo V Inco m pi'wi al M I e^ eoma han frtl» quel 
lltosol , t qoali ban rigettato la ^rt àd ooe , TazIoM 
dell'* anima sol eorpo, e del carpo w TanlMi: 9.^ 
L' assordo ti é riguardato eome kiaomprenribile, eooia 
han fatto quel IloeoI , \ quali avendo aniaiewa la di* 
visibilità della materia in inlnlto^ T hanno riguardata 
come una eosa loeomprenslMle. La dIvMMIitè della 
materia in infinito , svipponendo una serio Inlinllo di 
condizionali seuca l' assoluto^ è una easa ianposflibils, 
non mica incomprensibile. 

{ 100. Quello 9 che a noi è pift noto » è H proprio 
spirito ; poiché noi ignoriamo affatto lo qualitè assu- 
Iute de' primi componenti de^ corpi; noi eooosefMM 
alcune qualità relative di alcuni aggregati dallo prime 
sostanze della materia: queste quaMà w n sh t a nu ^elts 
potenze di destare In noi alcune date aeiiaoadoiili o 
perciò la conoscenza che noi abbiamo de' oar|d é no» 
ramente fenomenica, I ciH*pl non sono taK quali a noi 
si manifestano. Quello, che possiaoio dima eoo eer* 
lezza si riduce a dire: f^i $ano dtf'eamp^Ht waria» 
bili. Quegli et apparteeono in dteerH moéi^ imi noi 
ignoriamo eome $ono in tè steuif indipetulenimneiUB 
dalie nostre percesioni. Ma noi sappiamo, ebe M pia* 
siere è una realtà , non mica un' apparenxa» Il gluii- 
zfo, Il raziocinio, n desiderio. Il volere, el apparteo- 
gonu realmente. Ma noi, ignorando resseoxa dsHo 
spirito, ignoriamo il come queste modifleoalool avveo» 
gono in esso. H Toiere è certamente un allo del oo» 
stro spirito ; ma come II nostro spirito prodaea qusrt» 
atto? lu che cosa consiste l'efficienza dello spirilo? 
Qrii conviene arrestarsi. Il dire che vi è In noi una 
forza di vulere è lo susso ehe II dlre^ ebe U nostra 
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fpirita è n principio dd nostro volere; ma l'idea vQge 
di principio non ci numifeata nuca la natura di «pieato 
principie. I nelafislci lias detto: 1* asiane è un modo 
éelf estere , ^he deriva ,q ha la ragion sufficiente 
fteW essere stessa, di ad è modo. Eglino han detto, 
the la passione è un modo di essere , che deriva, o ' 
ha la ragion sufficiente in un essere diverso da quello 
di eui è modo» Ha qneste definizioni non ci fanno 
mica conoseere la natura dell' aalooe. Se noi chiamiamo 
atieni i nostri voleri ; siccome questi sono effetti» siam 
obbligati di riguardarli come prodotti dall' azione di 
una causa ; ed in questo caso avremo azione di alunne» 
ekiè r azione che produce l' azione chiamata volere; 
eqoesta azione produttiva dell'azione del volere, es- 
sendo un modo di essere dello spirito agente , che ha 
b ragion sufficiente nello spirito slesso , dee derivare 
do im'aaione preoedente» e cosi all' infinito, senza sa- 
pere dove arrestarci ; poiché saremo sempre obbligati 
di assegnare la causa di questo modo, e di questo ef* 
fetto, che chiamiamo azione. Ip credo, che sarebbe un 
pariave più preciso il distinguere Vatto dall' osione , 
die fa esistere l' atto; e riguardare l'azione, o Veffi' 
dente dell'agente come una nozione semplice ed io- 
deinibile. Cosi si direbbe, che i miei voleri sono gli 
m%tì, che derivano dall' efficienza del me; senza sa*» 
pere afutte come ne derivano. 

I nostri voleri influiscono sa la nostra facoltà di ro- 
•oaeere , e spi nostro corpo ; questa influenza è un 
fAtio di pà ne ignoriamo eziandio il come. . . 

II materialista oppone allo spiritualista l' ignoranza 
MI' easenza deUo spirito, e del come si eseguono le 
riparazioni dello spirito stesso. Ma conosce ^li meglio 
raaeenza della materia^ ed il coma avvengono i feno- 
mmd materiali? L' idealista oppone al doatisu questa 
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ignoranza ddl'enenzii della materia» ed II eome délhi 
produzione de' materialt fenomeni, aensa riflettere, che 
egli Ignora eziandio l'esaenza dello apirko, ed il eoaM 
questo agisee. Rieonoscendo i Hmiti eatenzlali della 
spirito amano, si eviteranno questi errori , ebe deso^ 
lano l'impero della tera filosofia. 

% iOi. Nella conoscenza del nostro spirito, noi pes- 
aiaino partirà da alcuni fatti primitivi , ed fnespHca* 
bili, e spiegare con essi i fatti secondai^ e subordinati» 
In un modo simile possiamo procedere nelhi spiega* 
zione de' fatti materiali. Cosi, sopponendo l'InAttsosa 
della nostra volontà sul nostro intelletto, possiame 
spiegare tanti fatti, che da questa infioenza dipendono e 
aupponendo resistenza e la comunicazione del asolo, 
eoli' Inerzia della materia, possiamo spiegare tutti I fe- 
nomeni della comonicasbione del moto neirurto de' 
corpi. Avviene tutto altrimenti in Dio. Io questo e^ 
sere infinito non vi è alcuna cosa che precede l'altra; 
perciò la sua natura d è perreUameote inesplicabile , 
ad incomprensibile. I n^etafisici intanto non al credono 
tutti incapaci di comprendere la natura Divina. Una 
de' metafisici più moderati, per cagion di esempio i 
nelle sue scienze metafisiche pone un capitolo^ il coi 
titolo é il seguente: Come ri può da noi eaneefin 
in che tnodo queiìo mondo fbsie orcMtetiaio da Dio. 
Egli cerca di risolvere la quistione proposta a qoerto 
modo: « Non ha potuto (Iddio) creare ed ordinare 
questo mondo, che designandolo prima In so mcd^ 
rimo • • . Ma nel voler noi comprendere, come la 
mente eterna disegnasse in sé etemalmente, ed archi- 
tettasse questo mondo , sopra tutto per riguardo a' 
corpi edalla materia, ci troviero troppo corti, ed in- 
finitamente al di sotto di si alta quistione. A modo no» 
atro di pensare, non avendo potuto la mente eterna ad 
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licerera dal 4i fuori le idee de' possibile e con 
€iè del moodoi iion ha poMilo deliaearle » die in so 
aadealaMu Un ente d'infinita entità e perfeadoneequl* 
vale 8eaipre-ad una infinità di enti foitl e d'infiniti 
generi, e specie. L'Ente elemo adunque compren- 
dendo sé stesso, ha potuto eternalmente in sé archi- 
tettare (se ifuesio modo di dire m'è permesso)^ e 
eoplenere etemaioiente acchìtettati nella sua essenza 
totli qnesti esseri finiti, tutta la loro infinita Tarietàdi 
generi e ^ specie* A. dirìa; io non ne capiseo il come; 
■M por panni, che non possa esser , che in questo, o 
in slmil modo* SerTiamcl di un esempio grossolano. 
8opponÌ8m(^ uno spatio infinito per tutt' i Tersi; que- 
sto spazio conterrà eminentemente. una infinita Tarietà 
d'infiniti generi di %ore solide, t. g. una infinita 
Tarielà di globi, una infinita Tarietà dì cubi, una infi- 
nita varietà di dUndri, parallelepipedi , di piramidi, e 
di cgni altro genere di figure ref olarì , ed irr^[olarì. 
Diamo poi a questo sfNizio un intelleilo da compreur 
derno tutto sa, egli comprenderà tutta quella infinità di 
figaro in sé delìneabili , e con ciò i loro rapporti , e 
proporzioni. Esso dunque potrà formarsene una infi- 
nità di sistemi e catene ideali. Finalmente diamogli 
nna volontà infinita potente; ^li potrà dentro di sé 
lar esistere, purché il voglia, qualunque di quei si- 
stfioii ideali. Bicordianuici nondimeno, che se tutti i 
paragoni son sempre difettosi, in ninna parte son tanto, 
pianto dove si parla di Dio , e delle su& azioni (1). » 
In altra parte lo stesso metafisico spiega la cosa cosi: 
«Sia dall'eternità unico fu l'oggetto dell' Intelletto 
divino, cioè la natura e la sostanza di Dio stesso. 
Poiché dunque. Dio comprendcTa sé stesso, contemr 



(I) GenoTCsii Sdenze meUfisiche soamoL, e. IV, $ I, e il. 
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piata la <nllRÌla perfazliml di Ini » «d toalemé YaJata 4 
èha «e dalle Mie inAiiiie> iiarifsfeili ai piflt«aiia Ibrmara 
degli enti di perfeaiool Snke, ^tmA aarrléaio di ntt* 
furro e di generi tiifloliÌ« mn adtrfmanU^ che da una 
Infinita aiipe rflde al |Miaaono formira ligvra piane di 
infiniti genarii ed in ninnerò infkiita. Neil'Mlo «Ite eiò 
eomprende%a, egli ereava InlaiUgibihaenla l'eawmsa di 
quei poaaiMii i quali aano le aya iUw itumoriati, im» 
mutahilU inviolabiU i eDma:diea. Saneea. 

« Ma aleuna modaitameiite ci domandare , è torn 
rinlelialto di Dio eapaee di aaUraiokme , o ala di una 
eogntoione pnrticoiaro e propria darivola éallo iua 
natora? Pulebè n egli non «atro»^ aome può Inlcn* 
dere in sé , e nella tua natura iodniil In mimerò^ e 
di eiienfe finite? Com^ ma Infinita linea per ànU 
gnare in aè infiniti triangoli , infiniti quadrati , td in- 
finiti altri poligoni ecc. è neeeiaario che Cacala nso 
della ragiona aatratta. Ma egli non aemlraf che Dio 
poaaa far uio di una inieHigen^aatmtia^caaandoi'in- 
leliigeiiM di lui una e neeeaaoria , e lo ateaM aaiei^ 
iti lui, e non OMendo suecetaivai ma permancftta » né 
i» alcun modo modiOeabile /variamente* Qui io con« 
fesio di caliere aMorbito dall' infinito 1 nondilneno non 
mi dipano da quanta aapoata dotlrinnt ?i èccrtaroente 
Ttella natura 4ì Dio uno apasio, par dir eoa!» Infinito , 
fl cui non poiaono andare la umane menti. Clie4llranio 
ae queau divina cMcaaa è tale per tua utara , die 
poiaa dei4gnare gì' infiniti poraiblli» lensa clic aia nella 
iieeeiaitè difor uao dell' aalraaione? 0)* » 

Me, con buona pace, del valente nomo, qoaala apie^* 
gaxione é contraddittoria. Si suppone in eaaa^ h^ Che 
Dio tede prima lè stcaao^ e poi vede il mondo come 



(1) Metaph. lat.^ par. i, cap. IV, schol. prop. I. 
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ponAilerS.^ Che dopai à* «ver i^4uto gi' inSitfti pos- 
hInIi * fra i quali vi è questo moodo , €f1l aeeglie ,di 
dar l'esisten» a questo mondo , ma in Dio non vi è 
•icnna eosa precedente ad un'altra. In Dio non è 
|NÌma r osaere, e poi il coniiaeere f prima il ^eonoae^re 
e poi il volere, o l'operare. In Dio l'essere, il eono« 
Kere, il volere, Mno la stessa cosh. 

L'atta ereatoreé libero^ e perelv> intelftgmte; per- 
ehè il mondo esiste, non perchè 1^ assoluto esiste ; ma 
perdiè l'assoluto lo fii esistere. Ma il volere spiegare 
r atto creatore inteUigente è una contraddizione ; poi^ 
elle è tm ^supporre qualche cosa antecedente a lui. 
Questo atto è incompi<ensibile , e lo scrutatore della 
divina maestà resta oppresso dalla sua gloria* 

% 409. Noi conosciamo esattamente alcune relazioni 
logielie fra le nostre idee astratte ; tic aono^nna prova 
r Aritmetica e la Geometria; ma noi Aon conosciaoui 
tiitt£ queste relazioni, poicfaè il loro numero è inesau* 
rìbiles Lftcoociareiica dunque di queste relazioni non 
si estende qimnto le nostre idee« La nostra scienza è 
perciò molto limitata sotto tutti i riguardi. 

% 103. Io qui do termine al mio lavoro, ffel primo 
Ibi'o ho fallo l'analisi delle nostre conoscenze; net 
tondo l'amilist dette nostre facoltà di conoscere: nel 
terzo r anali» delle nostre idee; nel quarto finalmente 
r analisi d^' motivi legittimi delle nostre conoscenze» 
« delle cause de' nostri errori. Io non pretendo mica^ 
che la mia opera sia un' analisi completa dell' rimana 
intelligenza; me ho cercato di abbracciare, pefqtianto 
lid è stato possibile, tutto il cii*cuito della scienza del- 
l' umano iiUelletto. 

Fttte del Folume Quinio «d ullimo. 
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CriUea Me* Ontologia, 

% 297 «MS» QftiUa mnione Mlolociai MV Emra «k 
pr«aM» è fongiBtta • grftflftiine di<B4?.altè. Non emm* 
dori fai Dio né tm pWma, né un dopo, non lembra 
potMTff anmattore la distinzione degli ewenzMlt dagli 
attritNiti e da' modi* La templicità di Dio lembra irare 
rtpagnare a porre in Ini pt^ efliensiali^' Non fi inU^ 
ammettere una difleremsa di grado fm la realtà delle 
creature^ e quelle di Dio; ma una diflerensa di na- 
tura« Tutto ciò che è in Dio è lo tteno Dio. L'iro- 
mutaWlitlt dlrina non ripugna ali» dlrina fiberià. 
Dio è perfettamente inconapremibileb pag» K 

S SSl^* Da queatafaieompreniibiUtà della iiatar»di?la% 
non ai dee coneluderet ebe la considerazione della 
causa prima sia estranea alla iQosofia« ir 13 

S 230. Ninna esisten» eondizionale è spiegabile non 
ammessa PesisCenaa aseoluta. Le nostre eonosoeiue 
su reslstense son tulte a pealeriorie sintelieher ee 
aveisimo una eonoscenaa determinata dell' esislenn 
assoluta, potremmo spiegar la natora a priqri nello 
stesso modo, die il geometra tratta la Geometria, e It 

% 331. L'emme dell'ontologia, cbe si è fatto è impor- 
tante. Kant ha trasformato le leggi legiefae M peo* 
siers in leggi fenomiebe degli oggetti sensibili. Egli 
ba sostituito all'essere in sé degfi ontologi Kesser» 
fenomenieo; ma conviene cogli oncologi nel trasfor» 
mare lo leggi logiche in leggi ontotogicbe. Lo stesso 
filosofo ricuardb come sin)etiebe quelle verità ooto- 
logicbe. ena gli ontologi avevano riguardale come 
identiche. Egli ba diviso In tre dessi le nozioni oo* 
tologidie. e SI 



Iin>TCB DEtLE MÀTERTR. 437 

% 989. Si rivede tutta' l'inalisi fatta delle idee. Gon- 
fbiWiendo rimpossibiUtà d'immaginare coir impossi- 
bilità d* intendere, non si è conosciuta la vera origino * 
della necessità delle idee del tempo , e dello spazio; 
e si son dedotte da questa necessità delle false illa- 
zioni. L' idea del voto può rigusu^darsi come un'idea 
astratta e singoiare ; e può eziandio^ sotto un' altro 
aspetto, esser considerata come un'idea astratta e 
generale. Nel primo caso essa nasce dalla coscienza 
del sentimento del proprio eorpo associato con due 
fantasmi, uno delF estensione colorata o solida , e 
l'altro dell'estensione priva ài queste qualità. L'idea 
del tempo voto sembra un'idea astratta ed anìversale* 
Questa idea naso^ supponendo annientata la seri» 
precedente determinata de' successivi. Il sentimento 
del me non può esistere come isolato dal faataffina di 
una serie preoedente. La coaoiansa del proprio essere 
del fantasma della serie precedente, e della supposi- 
zione dell'annientamento de' termini deteniimati di 
questa serie produce i' apparenza del tempo voto, pu 38 

$ 935. Lo norione dell' unità metafisica è oggettiva* 
Degerando nconosca^ clie non poasiamo prendere l'u- 
nità, se non che nella testimonianza deUa eosoieoa» 
intima. Per mezzo delle nozioni soggettive 4' identità 
e di diversità, lo spirito lavorando sn gli oggetti, si 
forma le nozioni di tutto, o di porle. 4i 35 

S 934. Riguardo alla seconda tavola kantiana delle ca- 
tegorie, la nozione di realéà ò itaa noaione aniversa» 
lissima, eho comprende setto di sé tutte le realtà sin- 
golari. La nozione di priwi:titme e dà negazione è 
una nozione di rapporto, cbe io spirito si forma per 
mezzo della nazione elementare soggettiva di tUver^ 
8itàé La nozione di negazione, o di privazione combip> 
nata ^n 4|ue&ia di redtà aomninistni quella di limi» 
iasiome. Kant ba distinto, la categoria di realtà da 
quella di e8i$hngay la quale, secondo liti, si riferisce 
al modo coiae cooeepìamo i' oggetto> senza assegnale 
alcuna determinazione all'oggetto pensato» Appli- 
cando la categoria di realtà al tempo, si forma, se- 
condo Kant, lo schema dei ^rado. L' ontologia sta- 
bilisce sui grado le seguenti proposizioni : 1. La 
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quaÙtà p«5 darai^ ed iatandeim per sé Jtcsaa'^ hr 
quanlità puè darai, aui nos iatendersi per sé siesss: 
i. La quantità è la (fifferenza ìnternft delle cese tih 
ùiit: 3. Il grada è la qatmìtà delle queUtà: 4. Il 
grado pub darai, ma aoa intendeni per aè l ^ Un 
grad» paò eaaeepiinil eeoM oomposto di ab» gradi 
minori: 6» Le pm del grado eooo iniBiagiaarìe. pa^ SI 

% S3IL Tutte reBimeiate preposìaoni «itoiogielie son 
false, il grado è una quantità reale,. ehè ai attribuisoe 
ad una cesa aMBSiirabiley e «he si trasporta ad un 
altra nonmeasurabile, la ifuale è legata oella priau, 
per ma rvdaaioae di oaaaalitlu «41 

% 236* Le categorie della terza tavola kantiana sob tutte 
oggettive. Degerando rieonosee, dw noi ablnaino aaa 
nozione ddk causa Sciente, e elie la prandiamo in 
noi ateasi. Nulla si ba d'aggiungere circa le cmegorie 
della qvarta tavola « « 47 

LIBRO QUARTO 

DZLUk aKlbTi.', BELLA CS&TIKUA E DK' USITI 
OBbfiB KaSTftK OONOSOMBE. 

G A P O I. 

Del sento intemo* 

^ 1. L^oggetto<!i questo libro è di determinare defi- 
nitivamente la readtà, la ^erteiza, ed t limiti delle 
nostre oonoseenae. « 51 

$ 2. La coscienza è il motivo inunedialo di alenai no* 
stri giudizi ; ed è il meiho mediato di tatti i nostri 
giudiZ). ir SS 

% 3. Tutti I motivi de'ncetri gindiz} sf ridhieoiMi a Iwi 
seguenti, senso intimo, sensi estemi, evidenza, me^ 
moria ^ raziocinio, testimonianza degli altri uoniim, 
o autoriUi altrui. Tutti «questi motivi hanno permotlvo 
mediato ed ultimo il senso ìntimo. La memoria Ase 
riguardarsi come un motivo avi//i'arto degli altri mo» 
tivi, i quali sono moltfet originuij. m M 

f 4. Vi sono tre differenze ira il motivo della eoicienaa, 



DBLL& Mimile. 4M 

e altri motiri. Tutti i «siivi hamio per notha 
mediato ed ultimo b oonàenie; bm la eoeciansa ne» 
rJpMa elle SB di aè ateaaa. 

L* oggetto innaodiato della eoaelciua è tale che 
la sua eaisteaia ai |Kme dubiiandoae, e negandola; 
ma non sono tali gli oggetti ionaediati degti altri aio* 
tivi. Tutu gii oggetti deHa coaoema aaMneali; lad* 
dove quelli de^aeaai ealeroc eoo fimmumdei, fmg* ttS 

% 5. Tatti i filoaofi aon obbligati, filoeofando, di Ém^ 
mettere b veraoilà dot aeneo iolimo. lai Maitè dello 
scettiinio è una verità indiaiostrabile. L' ofigine dell» 
nostre conoacenae è pure ripoata nel aentinaanlò del 
proprio eaaeie. «64 

S 6. Tutto oi6 ehe ai naDilBaU eliiaFanieale airatlen* 
zione che io apirito dirige aa di aè aleaao, ha in hii 
un' esiateaaa reale. Seooado CoadHlac i nostri gindiaj 
circa il noatro essere possono esser falsi per tre ao« 
tivi : 1.* perchè omettiamo una parte di ciò che accade 
in noi, S.* perchè soppoaiaaio in noi ciocché non vi 
è: 5.^ perchè non riguardiamo ciocché è in noi nella 
vera origine. Egli riguarda il tono motivo oame l*a* 
nica sorgente di tutti i nostri errori airaa M nostro 
essere. « 69 

S 7. Condillac spoglia lo spirito umano delle aue po- 
tenze naturali confondendo le facilità di alcuni atti 
colle facoltà degli steaai. n 72 

S 8. 1 nostri giudisq circa il nostro essere possono es- 
ser ihlsi L^ perchè oasettiamo una parte di ciò ehe 
accade In noi ; %^ perchè aupponiaiiio in noi ciò che 
non vi è 5.* perchè non riguardiamo ciò- ohe è in noi 
nella sua vera origine Quando siam certi , che una 
cosa è in noi, siamo eerti ancora, che i» noi non vi 
è una cosa ripugnante alla prima. L'abito di fare 
alcuni atti suppone la facoltà naturale di cominciarli. 
Esso può associare alcuni elementi, ma noapuò 
produrne de' nuovi. «» 74 

S 9. Seconda alenai filosofi rassociaaione dsUe idee 
può produrre nuovi principj di azione. Èglino ne ad" 
ducono in prova la passione dell' avarizia. n 7Ò 

S IO. Si combatte la dottrina esposta nel S antece- - 
dente. < n 8t 
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CAPO il 

JM motivo Aumlkino delia memoria* 

$11. La Bostra Identità peraonale d è melata dalla 
memoria, Alcimi filasofi pensano, che il motivo della 
memoria su la nostra. Identità pedonale può essere 
illusorio. pag^ 90 

%i% Obbieziona di Baj^le contro la veracità. della me- 
moria per la nostra identità personale. Questa obbie- 
zione si è: r Anima è creata da Dio a ciascun istante 
eon tutte le sue modificazioni; Iddio può. dunque 
creare un' anima •diversa di numero da quella che esi* 
steva i* istante.antecedente, a questa seconda può avere 
il sentimento di una esistenza antecedente, si qual 
sentimento in questa supposizione è illusorio. n 9i 

% iS. l Cartesiani, per provare che la conservazione ^ 
una continuata ereazione) dicono, che i momenti di 
tempo> non avendo alcun legame necessario V uno 
coir altro, non segue, che dall' essere io in questo 
mome^kio, sQSSiat^fOel momento che seguirà, se la 
stessa causa, che mi dà Tessere per questo momento 
non me kkdia eziandio per ristante seguente. Leib* 
nizio trova insufficiente questo argomento : egli ap- 
poggia la continuata creazione su la continua dipen- 
denza, in cui la matura dee essere da Dio. I^U 
crede, che la distinzione dell' anteriorità di uatuia e 
deir anteriorità di tempo è suificiénte, per conciiia(^e 
il domnvi deUa continuata creazione eoo quello dell'al- 
tività. dello spirito. umano. « 96 

% iài. La sohiziooe leibniziana è insufficiente. Non vi 
ha alcuna anteriorità di natura, nel cominciamento 
deir esistenza, fra la sostanza e gli accidenti, poicliè 
un essere indeterminato non può esistere. Nella sup- 
posizione che la durata della creatura non sia che 
nna continuata creazione» la creatura non potrebbe 
gtanunai operare. « i(M 

S ib e i6. La proposizione, che l'esistenza delle crea- 
ture è una continuata creazione, non può provarsi , 
ed essa conduce ad illazioni, che sono smentite da 
fatti della coscienza. it 104 
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% V!» I modi 80IM distinti dalla sostansiy e bisogm 
ammelterela distinzione modalo* I modi non sono la 
cosa modificata. Se i modi non fossero distinti dalla 
sostanza, non sa potrebbero tmifiettere de* cambia- 
menti nelle sostanze. pag* 111 
$ i8. Secondo il sig. Boorsifr tutte le nostre cono* 
soenze, e tutti inostri amori sono tanti esseri distinti.* 
noi non ancquhtiarao nttorve eonoseenze, e noti for- 
miamo nuovi amori, che intanto che Dio ne crea Tes- 
sere per aggiuniierlo a quello delT anima nostra: 
questi due principj non distruggono T attività dell' a- 
; ^ nima. È questo il sistema della premo^noiie fisica» n Ìi7 
S 19. Si confutano i principj della premozione fisioa. 
I pretesi assiomi t ATot» si dà ciocché non si ha. Non 
si dà pia df qtteUo che si ha. Col fncno wm si fa 
il pia, intesi degliesseri attivi, come è Tanima umana, 
sono' assolutamento falsi. La premozione fisica di- 
. strugge r attività ddT anima. • i2i 
j$ iO. La nostra identità personale « secondo* Locke , 
consiste nel sentimento, che ha l'io, di essere stato 
egli stesso il sogftetto, in cui haihio avuto esistenza 
alcune date modtficaziont. Egli pretendo 1.*^ che I'oIm- 
blìo M passato fa svanir questo par noi ; $ che in 
conseguenza le modificazioni passate obbliate non ci 
appartengono più; S.^ che il sentimento dell' iden- 
tità personale può esistere ancorofaè la sostanza sia 
cambiata ; e che un tal sentimento è sufiieiente, per- 
chè il passato s'imputi al soggetto, che ne ha il sen- 
timento. Questa dottrina confonde l' identità perso- 
nale come oggetto del sentimento interiore, e questo 
sentimento come mezzo di percepire questa identità 
personale. La dottrina loekiana eonduee al pirronismo.» 1 35 
5 Si. Lo spirito umano non può egli avere il senti- 
mento, di avere avuto un'esistenza precedente al mo- 
mento attuale, senza avere avuto siffatta esistenza 
precedente. Il termine della nostra esistenza passata 
a oui risale la mem<Nria, non può ìegittimamimte sta- 
bilirsi pel principio della nostra esistenza. « Ì5S 
$ 22. La prima specie degli errori della memoria con- 
siste nel giudicare come nuovi alcuni pensieri, che non 
50IÌ0 nuovi : ma riprodotti. Quando colla riproduzione 
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di «iMdn luloogo aneoru II rioonoteimaiito, ì0 tal 
cas* la meiBorìa può Indorel in errore, prodaceodo i 
fanlaami alquanto diversi dalle idee senaibili, da eoi 
in origine derivano. L'obblio di aleune determina* 
.aioni dell'oggetto percepito può riguardarsi i^me la 
cagione generale <u tutti gli errori di memoria, pa^. 434 

CAPO IH. 

Deih $enmgioni nterne* 

% tt. Cartesio poggiò l'esistema de' corpi tu la Ter»» 
citi di Dio. • 130 

S 24. L' iJealismo è o aoggettivo, o oggettivo. « 141 

S Stf e V. L' idealismo soggettivo ripugna Ulta vera» 
cita del senso intimo. Nella suceessione delle peroe* 
zioni lo Sisto seguente dell* anima non ha la ragion 
sufficiente nello sUto antecedente. « I4i 

%V t». Wolfio pretende, che neir ipotesi dell'idea- 
lismo la fisica può sussìstere, senza ricevere alcun 
cambiamento. Questa dottrina è fslsa. n 147 

S ^, 90 e 51. Si confhtano i tre seguenti principe 
del leibnhJaiiismo: Gli esseri lemplici, o le mohadi 
non possono agire V uno su l'altro: le monadi non 
son capaci di altre modificazioni, che di sole perse- 
zioni '. ciascuna monade dee essere stata creala eoli' I- 
dea deir intero universo. » 105 

% 31 Wolfio pretende, che neUMpolesi dell' idealismo 

Suo sussistere la morale Questa dottrina è falsa. « 105 
3y 54, 35. Le ragioni di f^Mske, per provare Te* 
" sistenza de* corpi ai riducono a «juattro: I.* Noi non 
possiamo avere le sensazioni se non che per mezzo 
de' sensi: 9.' I fantasmi si distinguono cbiarameate 
dalle sensazioni : 3.* Il piacere ed il dolore, che vanno 
uniti alle sensazioni, non accompagnano i fontasmi 
degli stessi oggetti : 4.* I nostri sensi rendonsi V no 
r altro testimonianza delle cose esteme. La prima e 
la auarta ragione sono insufficienti, poiché gì' idea- 
listi ammettono l'esistenza ideale del nostro corpo, e 
non negano la scambievole dipendenza de* fenomeni. 
Le altre due ragioni non militano contro l'idealismo 
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oggettìTO. Locke usa una varietà di Ungaaggio io 
questa materia. Genovesi ragtoipa inesattameDte su di 
questo oggetto. 1 filosoO, cbe attribuiscono alle verità 
ideali una maggiore oerlezaa di quella» cbe concedono 
alle verità di fatto, non badano» cbe tutte le verità 
ideali riposano neeessarìamente sul fiitto della co* 
scienza. pag, 176 

S 36. 11 fenomeno de' sogni non milita a favore dell'i- 
dealismo soggettivo. n 188 

J 37. Arnaldo combatte con otto argomenti T idealismo 
oggettivo. Egli ammise, che Dio, non già i corpi, 
prodlMono neir anima le sensazioni^ e ohe queste po- 
trebbero, assolutamente parlando, esser prodotte neir 
r anima da Dio, sebbene i corpi non avessero alcuna- 
real asidtensa; ma egM pretese, che Dìo sarebbe in- 
gaanafore, se i corpi non esistessero. £gli poggiò su 
l'eaistensa della parola^ e de* varj linguaggi tre ar- 
gomenti : altri tre argomenti formò su l'esistenza della 
scrittora; ed altri due, su i nostri bisogni comparati 
co' mezzi di soddisfarli. :^ 19i 

J 38 e 59. Bayle, Malebranche» D' Alembert, credono 
insoffieiente, per provare V esiatensa de' corpi. L'ar- 
gomento tratto dalla veracità divina. Se Dio puòper- 
mellere, che i sensi c'ingannino molte volte, perchè 
non può permetterlo sempre/ Inoltre non essendo 
evidente la connessione fra le sensazioni, e gli oggetti 
di «ase, noi non siamo mica forzati ad ammelteHa.fi ^1 

S 4(K 11 corpo può agir su lo spirito, e lo spirito sul 
corpo; e perciò cade il fondamento principale deli'i- 
tleaUsqno oggettivo. D' Alembert adduce un Caino ar- 
gomento per provare, l' esistenza de' corpi. n 209 

S il. Le diverse eoUeaioni, che noi chiamiamo corpi, 
percepite da noi, mostrano, che queste percezioni non 
derivano dal soggetto che percepisce, poiché son con- 
tingenti ; né dalle azioni meUiplici di naaoj;getto sem- 
plice, poichènoi non moliiplicliiaao i soggetti secondo 
il numero delle eensaiioni: ne in questa ipotesi vi 
sarebbe aleuna ragione sufficiente di akune eollezioni 
piuttosto che ili altre. n 212 
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CAPO IV. 

Sposinone ed esame deiP idealismo 
oggettivo di Giorgio Berkeley» 

% 42. Nel primo dialogo di Berkeley, Filono si impe* 
gna, di proTareadllff l.^cbe il calore ed il freddo, 
gK odori i suoni, i sapori^ i colorì ; in una panda, 
tutte le qualRà de' corpi chiamate da'Garteiiani e da 
Locke qualità secondarie, non hanno alcuna esistenza 
fuori dello spirito. jpàg, 318 

% 43. In secondo luogo passa il nostro idealista a pro- 
vare, che anche le (pialità dette primitive, cioè Te» 
^tensione, la figura, il moto, la solidità, non hanno 
esistenza fuori della spinto. n 331 

S 44* Si risponde agli argomenti fin qui addotti da Ber- 
^ ke|ey. I corpi sono fenomeni ed un fenomeno è una 
cose reale, la quale ci apparìsce, e che non esiste nei 
mo^o in cui ci apparisce. « 32^ 

% 45. Non vi ha alcuna sostanza, che aòbia per attri- 
buto r estensione; ed i corpi non sono sostanse; ma 
aggregati di sostanze. « 351 

% 46. Le nostre sensazioni non sono mica le immagini 
o le rappresentazioni degli oggetti; e perciò l'obbie- 
zione deli* idealismo, poggiata su la supposizione del 
carattere rappresentativo della sensazione, è di uon 
valore. « 33 

S 47. Berkeley, ragiona cosh un oggetto eomeeotuepi^ 
to, ed in quanto concepito non può esistere senza 
uno spirito, che lo concepisce; un oggetto dunque 
non può esistere fuori dello spirito, che lo concepi- 
sce. E questo il sofisma con cui si conclude a dieio 
secundum quid ad dietum simplidter. •» 355 

S 4d. I corpi, secondo Tidealisté che combattiaiBo, 
non possono essere né la causa eificiente, ne Tistru- 
mentale, né ToccasSonale ^lie nostre sensazioni. Que- 
sta dottrina è fotsa. 1 corpi sono; aggregati di4sMC, 
e possono esser la causa efficiente ^e nostiW sen- 
sazioni. V 957 

$ 49, SO e 51. Si espone la iiitura particolare deU*i* 
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detlismo di Berkeley. Secondo lui il faor di noi è 
naie: esso non è altra cosa, se non quello, che noi 
peroepiamo, per meno de' sensi, e perete possiamo co- 
BDScerio perfettamente. Dalla dottrina di Berkeley 
segue, che le nostro sensazioni sono fuori del ilòstro 
spirito, il che è una contraddisione. Il nostro idea- 
lista ci nega propriamente l'idea di Dio e di qualun- 
que spirito. Le nostre idee sono secondo lui estese e 
divisibili, e sono in Dio, il che mena a concludere, 
che vi è dell' estensione in Dìo. pag £40 

J 52 e 53. Dalla dottrina di Berkeley segue ancora 
che in Dio tì sono sensazioni, e perciò che Dio è sog- 
getto al dolore. L' ideatismo di questo autore non è 
stato ben compreso da fitosofi, che ne hanno parlalo.n 24S 

CAPO V. 

Delle eonoieenze universali, a cui te noitre sensazioM 
somministrano un moiivo legittimo, e delh cagioni de- 
gli errori de^ sensi, 

S 54. Obbiezione contro T universalità delle conoscenze 
fisiche dedotta dalla diversità delle sensazioni degli 
I uonfoi. n 257 

S S5. Nel sistema delle cause occasionali adottato da 
Malebranche, lo stesso moto negli stessi organi sen- 
sori potrebbe produrre sensazioni diverse. In questo 
sistema i sensi non ci recano su i corpi alcuna islru- 
zione. n 25S 

S S6^ 57, 58. La diversità delle sensazioni non impe- 
disce, che si stabiliscano alcune relazioni matemati- 
ehe tanto fra le sensazioni ddla stessa spezie, che fra 
quelle di spezie diverse; e che tali relazioni sieno le 
stesse per tutti gli uomini. Lo stesso dee dirsi delle 
relazioni oggettive. «i 36i 

S S9. Si spiega come i sensi somministrano allo spirito 
il meizo di conoscere il sistema astronomico. L'A- 
stronomia sferica fa conoscere le relazioni fra i feno- 
meni ottici dell' universo visibile. L'Astronomia Teo- 
rica determina alcune relazioni fra i fenomeni ddla 
vista, e quelli del ^tto, e cosi ci fa conoscere l'uni- 
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• verso quale si mostrerebbe al tatto. L* anìverso del- 
r ÀstronoiBÌa Teorica è anche fenomeniiu». La prima 
cagione degli errori de* sensi è il confondere il modo 
relativo, in cui le cose si mostralo a noi. col modo 
assoluto in cui le cose in sé stesse, indipendentemente 
dalle nostre percezioni sensibili. Noi riferiamo a' corpi 
le nostre sensazioni. pag, Ì6H 

% 60 e 61. L'apparenza esteriore d^le nostre sensa* 
zioni è un prodotto della natura non dell'abito. Noi 
c'inganniamo giudicando, che gli oggetti debbono 
apparirci nello stesso modo, non ostante il cambia- 
mento avvenuto ne'nostrì organi sensorj. Aleune voUe 
allora che un oggetto ci fa sperimentare in eerte cir- 
costanze, una determinata impressione, noi giudi- 
chiamo falsamente, che ci farà eziandìo sperimentare 
la stessa impressione in altre circostanze. • 273 

CAPO VL 

Deir evidenza immediata, 

% 62. L'evidenza immediata è il motivo immediato de- 
gli assiomi, e la eoseenza ne è il luotivo mediato. • 290 

% 63. Si propitngono, su l'evidenza immediata, le se- 
. guenti quistioni : Lo spirito può egli percepire la rela* 
zione d' identità fra due idee ripugnanti ? Lo spìrito 
può percepire la relazione d' identità fra due idee, che 
sebbene non ripugnanti, non sono identiche ? Lo spi- 
rito può percepire la relazione di ripugnanza fra due 
idee identiche? Lo spirito può non ravvisare la rela- 
zione d'identità fra due idee identiche? • 201 

$ 6i. Le relazioni fra le nostre idee sono o logiche o 
- reali. Il principio di contraddizione è il principio Ich 
gico del pensieri* umano. Lo spirito non può peree- 
pirc la relazione d' identità fra due idee, la cui ripu- 
gnanza può percepirsi immediatamente; né la relazione 
di ripugnanza lira due idee, la cui identità può pAce- 
pirsi immediatamente. • 2^4 

$ 65 e 66. Dalla necessità ed universalità degli «a- 
siomi il sig. Cousin deduce, che la ragione ne 'diverti 
individui del genere umano è una numericanealey ed 
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è perciò impersonale. Qoesta dottrim ripajna alla te* 
stimooianza della coscienza, b quale ci attesta, che 
r lo che vuole è lo stesso #o, che possiede Terideoza 
ioifiiediata e che caj^iona. !foa bisogna confondere que- 
ste dne propoaizioiii : La ragione è una proprietà nella 
spefle omana, cioè una p r opri et à sporifica di ciascnn 
indiridiio. La ragione non appartiene mica all'indi- 
Tidno, essa è nna cosa nniea, che sostiate da sé, è un 
onÌTcrsale a parte rei. pag, ^"^ 

$ 67 e 08. Wolfio pretende prorare eoH'esempio del 
bilineo rettilìneo, e dd moto velocissimo della ruota, 
che possiamo credere di avere alcune idee, che real- 
mente non abbiamo. Questi esempi sembrano insuffi- 
denti a provare V asserzione Wolfiana. Destutt-Tracy 
pretende che l'inesattezza de' nostri gindizj proviene 
s6Émiente dall'inesattezza delle nostre rimcoibranze. 
Questa dottrina è fiiha. « 306 

' 69 e 70. Quando lo spirito paragona un'idea sem- 
pUee con sé stessa, non èpossibile ehenon ne v^ga 
l'identità. Allora poi che lo spirito paragona un' idea 
senqiliee eoo un'altra idea semplice diversa, può av- 
venire, per l'associazione, che e^ non pereqiiaea 
h diversità fra queste dne idee semplici, ma crede er- 
rNKameole ^ peréep i m c l'identità. « 316 

l 71. Se paragoniamo un' idea complessa, i cui elementi # 
si p oss o no ab b r accia re da un solo atto di attenzione, 
eoa aèstessa;seei limitiamo nel paragone a ripeterla, 
ead csprimcriaeoHo stesso nome, l'errore non èpos- 
Ma quando pangoniame l'idea nmfp^^ 
B ed indeeomposla colla stessa ideadecom- 
r tal caso powamo errare o trabsCTando uno 
degli denMUti, e ponendone alcuno, ehe non vi si 
trova. « 325 




!: 7Ì. Dal non perecpsrsi immedialamente l'identità, o 
la ripugnanza di due idee, non segue, che noo possa 
percepirsi mediatamcnto. • 

S 73 Per conoaccte l' idenUià, o la divisila delle idee, 



qualora questa non pnbpcreepini JmmediatMifntf , fii 
d'wmo casminare spesso la loro origine. «334 

S 74. Quando dne idee hanno gfi ste 



ordine diverso potsiamo ingaimarti) riguar- 



tS8 ìnihùn 

dnRdo le óm idee eemplésse come dkene. Posaftiao 
ancora paragonando duo idee unirenali porre in una 
un elemento che non si trova, trasportandolo dal- 
Taltra. pag. 330 

5 75. I filosofi non sempre rldueono te specie de' pro- 
blemi al problema più generale, ehe le raeebiude : da 
ciò nascono degli errori. n 340 

S 76. Non si può conclttdere dalla possibllia logica alla 
possibilìtli reale ; né dair impossibililà di concepire il 
come una cosa avvenga 1* impossibiHté che avvenga. « Sii 

CAPO VII. 

Del m^ivé MV auiorità. 

% 77.11 motivo dell'altrui autorità si risolve, In ultima 
analisi, neiresperienaa particolare dieiascun individuo. 
Il sistema che, riguardando i mesai individuali di co- 
noscere come illusoij, vuol fondare tutta la filosofia 
su V autorità del genere umano, è assurdo. « 344 

% 78. Tutto i( sapere umano; In ultima analisi^ ai ri- 
solve nella testimonianza della nostre coseiemea. L'at- 
tenzione al proprio pensiero è sufilciente per ehsvaro 
la scienza generale del pensiero .umano. n 345 

% 19, 80, 84, 81. L'autorità altrui è un motivo di er- 
rore per noi, quando l'usiamo in quelle conosecnce, 
nelle quali non ha valore t o pure quando n^n esami- 
niamo i motivi legittimi di ammetterla nelle cose di 
aua competenza. Essa è fondataa u l' associazione delle 
idee. Un cieco rispetto per i'antiahità I contrario al 
progresso delle scienze. Un dlsproaco temerario è an- 
che da evitarai. n 347 

CAPO VIIL 

Del ratiocinh. 

S 81. La veracità della eosdensa conduce alla veracità 
del raziocinio, e di tutti gli altri nostri mezzi di eo« 
nosccre. w S9I 

S 81 e 85. Le classificazioni de' latti ifono un risulta- 
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mento del rasiocìnio misto. Lt conoscenza di afcutte 
relazioni oggettive è un effetto del raziocinio misto.p. 360» 

5 86. Dopo stabilito il fatto generale dell» natura, noi 
r applichiamo eziandio«a*casi inosservati: e perciò con- 
cludiamo anche qui dal generale al particolare^ come 
concludiamo nelle verità necessarie. n 3S^ 

J 87 e 88. La costanza delle leggi della natura, o la 
similitudine del futuro col passato, è una verità spe- 
rimentale, n 361^ 

S 89 e 90 Ne* fotti della natura materiale vi è una 
connessione soggettiva, e ve ne è pure un' altra ogget- 
tiva. Reid nega le cause efficienti meccaniche ; ma sem- 
bra che si debbano ammettere. Le leggi del moto sotto 
un certo aspetto, sono verità necessarie; sotto di un 
altro sono verità contingenti* * n 37f . 

J 91. Si spiegano due specie di sofismi r l'uno è la 
fallacia di accidente, o pure ciò che dicest da' logici : 
ptim hoc, ergo propter hoc : Y altro si chiama da' lo- 
gici passare a dkto $eeundum quid ad dictum sim- 
pticiter» « 38& 

J 92 e 93. Tre condizioni si richiedono affinchè il no- 
stro giudizio su la causalità sia giusto: i.* La causa 
e r effetto debbano essere tutti e due de' fatti avve- 
rati : 2.^ debbono essere inseparabili Y uno dall' al- 
tro : 3.* dee l'effetto essere spiegabile per mezzo della 
causa. Bisogna ammettere éò fatti primitivi inesplir 
cabili, per mezzo de' quali si possano piegare degli 
tltri fatti. « 390 

CAPO IX. 

Del/a certezza delh nostre conoscenze, 

S 94. Non bisogna confondere la certezza colla verità 
Oj>in.one di Filangeri su la certezza. « 393 

S 95. La certezza è semplice, ed indivisibile : e perciò 
non può darsi una certezza maggiore di un' altra cer- 
tezza. Nondimeno possono distinguersi, sotto un certo 
riguardo, tre specie di certezza; metafisica, fisica, . 
morale. . n 398 

%9^ e 97. Si esamina: quale qwvie di certcsza vi è 
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che Qo' Opera, tacuilo ìjpirito amano scovre dell'or- 
dine, sia r effetto di un' intelligenza, che opera eoo 
disegno>e si adducono le varie opinioni de^ filosofi, p. 401 

CAPO X, ED ULTIMO 

De* limiti delle nostre conoscenze^ 
Conclusione dell* opera. 

% 98. L' essenze degli esseri ci sono ignote, a ilb 

§ 99. Ignoriamo come le eause efficienti producono i 
loro effetti. C'inganniamo riguardando come assurdo 
ciocché è incomprensibile , o come incomprensibile 
ciocché è assurdo. n 419 

§400. Non conosciamo Je proprietà assolute de' corpi. 
Ignoriamo come gli esseri producono o in sé stessi o 
in altri esseri dejle modificazioni. «i 4^ 

§ iOl. La natura oivina è incomprensibile. «* 4i2 

^ 102. La conoscenza delle relazioni delle nostre idee 

non si estende quanto le nostre idee. « 4!2^ 

S 103. Nel primo libro di quest' opera si fa V analisi 
delle conoscenze : nel secondo quella delle nostre fa- 
coltà intellettuali; nel tei^ quella delle idee; nH 
quarto ed ultimo .quella de' motivi legittimi delle no- 
stre conoaoenze, e delle cause de' nostri errori. n ivi 
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